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Fir das Nachschlagcwerk! Ja
Mir édic Fachpressc! Ja
Fir die amtlichce Sammlung! Nein
Gescetz: BGB §§ 196, 201, 202, 209, 242 Verwirkung;
ZPO §§ 253, 426, 561 Abs. 1
Leitsatze:
1. Fir die Frage, ob cine Klage "demn#chst" im Sinnc des

§ 496 ibs. 3 ZP0 zugestecllt wurde, muBl die Ergidnzung cincr
urspringlich unvollstéandigen bzw. fehlerhaften (und deshalb
nicht sustellbaren) Klageschrift der Einreichung einer ncuen
Klageschrift gleichgestellt werden.

2. Wird von den Monatsgchidltern eines langeren Zeitrauns
cin Teilbetrag eingeklagt, so muBl dic Klagesumme wegen des
Drfordernisscs der bestimmten Angabe des Klagegegenstandes
(§ 253 Abs. 2 Ziff. 2 ZP0O) auf bestimmte Monate aufgeteilt
werden (Bestdtigung von BAG 8, 333 [337 f£.] = AP Nr. 3 zu

B Ohnec Kldrung der zwischen den Parteien bestehenden Rechis-
bezichungen 1#8t sich nicht entscheiden, ob ein Klagcanspruch
vervirkt ist, da nicht hinreichend erwogen worden kann, ob

die Erfiillung des Anspruchs dem Schuldner unter Bericksichti-
gung aller Umstédnde noch zuzumuten ist (vgl. AP Nr. 17 zu

§ 242 BGB Verwirkung).

Alttenzeichen: 5 AZR 42/64
Urteil des BAG vom 4. September 1964 LAG Frankfurt/Main
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5 AZR 42/64

3 ’5-1 204./6% ¥rankfurt/Main lm Nﬂmen des VOlkeS!

Yeriiindet
am 4. Scptember 1064

zcz. Kistner,

ingestellte U“ﬂil

110 Urkundchecamter
icr Geschaftsstelle
In Sachen

hat der Finfte Scnat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 4. Scptember 1964 durch den Scnats-
prisidenten Frofessor Dr. Dr. Boldt, dic Bundcsrichter Dr.
Auffarth und Wichmann sowic die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr.
Schneider und Doring fur Recht erkannt:

Dic Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Frankiurt am Main vom 2%. Oktober 1963

- 3 8a 294,/63 - wird surickgewiesen, sovieit das Landes-
arbeitsgericht die Berufung der Klagerin wegen cines Be-
trages von 2.640,-- DM nebst 4 % Zimen scit dem 30.
Scotember 1660 zuriickgewiesen hat.

Im lbrigen wird das Urteil des Landesarbeitsgerichts
einschliceBlich der Kostenentscheidung aufgchoben.
Insoweit wird dic Sache zur anderveiten Verhandlung
und EInvscheidung, auch iUber die Kosten der Revision,
an das Landcsarbeitsgericht zurickverwicesen.
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Jer Fhemann der Kldgerin und dic Kauflecute K und
T waren Gescllschafter der Beklagten zu je 1/3 und

deren GeschdftsflUhrer. Der Sitz der Beklagten befindet sich
in rrankfurt am Main; cinc Zweignicderlassung befand sich in
Mulda. Durch notariecllen Vertrag vom 30. November 1959
vurden dic Geschidfte der Beklagten in Frankfurt am Main und
fulda nit Wirkung ab 1. Scptcember 1959 zwischen den Gesell-
schaftern derart aufgeteilt, dall der Ehemann der Klagerin
das Geschaft in Frankfurt am Main, Z , allcin ibcrnahn
und fuhrte, wdhrend das Geschidft in Fulda von den beiden
anderen Gescllschaftern iibernommen wurde. Ebenfalls am 0. No-
venber 1959 wurde der Fhemann der Klagerin auf dessen Bitte
hin auf ciner Gescllschafterversammlung als Geschaftsfihre
abberufen.

Dic Klagerin hat bechaupntet, sic sci durch ihren Ehemann
ven der Belrtlagteon eingestellt worden und habe in der Zeit
vort 1. Sceptember 11959 bis 30. Scpiember 1660 als Ladnerin
und Leiterin der Reinigung des Frankfurter Geschidfts gear-
beitet; cs sci ein Gehalt von monatlich 660,-- DM vercinbart
vorden, cinc Zahlung sci jedoch nic crfolgt.

im 21. Desember 19671 hat die Klagerin beim Arbeitsge-
richt Klage auf Zahlung des rickstandigen Gehalts eingercicht.

Als Beklagte hat die XKlagerin bezeichnet:

"Firma "R "L -R und GnoH ,
Prankfurt/Moin , z.Hd. der Geschidftsfihrer H

N und J T , FPrankfurt/Main

~ 1

Fs) °

Dic Klage konntc von der Post nicht zugestellt werden,
der Briclfumschlag erhiclt folgenden Postvermerik:
"Geschaftsraum geschlossen, Niederlegung dort unzu-
lassig".
Der Klagerin wurde am 5. Januar 1962 von der NHichtb-
ustellung und dem Postvermerk durch das Arveitsgericht
enntnis gegeben; es wurde gleichzeitig angeregt, dic Pri-

vacanschrllt der Geschaftsituhrer der Beklagten anzugeben.

it am %71. December 1962 beim Arbeitsgericht clage-

pongenen Schriftsatz teilte die Klagerin mit:
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"Dic Anschrift der Geschaftsflihrer ist T )

J , Frankfurt, O , unter dicscr An-
schrift kann zugestcecllt werden.'

Daraufhin wurdec dic Xlage dem Geschaftsfihrer T

am 4. Januar 1963 zugcestcllt.

Dic Klagerin hat in beiden Vorinstanzen becantragt,
dic Beklagte zur Zahlung von 7.920,-- DM ncbst 4 % Zinscn
scit dem 350. September 1260 zu verurteilen.

Zu ihrem Klagabweisungsantrag hat dic Beklagte gel-
tend gemacht: Zwischen ihr und der Klédgerin habe nie ein
Arbeitsverhiltnis bestanden. Etwaige Anspriche scien ver-

jahrt und verwirkt.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben dic
Klage abgeuicscen. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen,
dafBl etwaige Anspriiche der Xlagerin verjahrt scicn; da dice
amn 51. Dezember 161 cingercichitce Klageschrift crst am 4.
dJanuar 1965 zugestellt worden sci, was allein dic Kl&gerin
zu vertreten habe, konne nicht angenommen werden, dafll dic
Zustellung demndchst im Sinne des § 267 b ZPO crfolgt sei.
Das Landesarbeitsgericht hat ctwaige Gchaltsanspriche der
Klagerin auch als verwirkt angcschen.

Mit der Revision verfolgi dic Klagerin den Xlaganspruch

weiter.

Entscheidunssgriinde:

I. Der von der Klagerin geforderte Betrag von 7.920,-- DM
stellt nur cinen Tcilbetrag der Gehaltsenspriche dar, dic
dic Kl&gerin gegen dic Beklagte zu haben behauptet; er cont-
spricht dem Gehalt fir 12 Monate, wahrend dic Klégerin be-
hauptet, flir dic Beklagte 15 Monate tatig gewesen zu scin.
Da ¢dic Klédgerin in den Vorinstanzen nicht angegeben hat,
Tfir welchen Zeitraum sic den Klagebetrag geltend macht,

war ihre Klage unzuléssig. Denn es fchlve an der nach § 253%
Abs. 2 Hr. 2 ZFO zwingend vorgeschricbencn bestimmbten Ango-
be des Gegenstandes des Anspruchs. Auch aus den crgongencn
Urteilen ist nicht mit der erforderlichen Bestimmtheit zu
entnehnen, worauf sich dic Entscheidung erstreckt. Im Hinnliclk

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
- L. fur Al JLaw — fir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android aw — flr i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

¥ B
O
IR
N

- 4

auf dic Rechtskraftentwicklung ist jedoch cine genaue Bestimmung
dcs Anspruchs crfordcerlich.

In der Revisionsverhandlung hat die Klagerin nunmchr
den geltend gemachten Anspruch bestimmt, indem sic erklért
hat, daBl mit der Klage das Gehalt fir diec Zeit vom 1. Sep-
tenber 1959 bis zum 31. August 1960 gefordert wird. Damit
ist dem Erfordernis der bestimmten Angabe des Klagegegenstan-~
des Genlige getan. Dic Auftceilung durftce auch noch im Revisions-
verfahren vorgenoumen werden (vgl. BAG 8, 333 [537 fJ = AP
N¥r. 3 zu § 253 ZPO).

II. Das Landcsarbeitsgericht hat zu Recht eventuelle Ge-
haltsanspriiche der Klédgerin fir das Jahr 1959 als verjshrt
angeschen. Da sich dic Beklagtce auf die Verjahrung berufen
hat, war dic Revision der Kl3gerin vwegen cines Betrages von
2.640,-- DM zurickzuucisecn.

Dic Verjéhrung trat am %1. Dezember 1261 ein (§ 16
Abs. 1 Nr. 8 BGB, § 201 BGB). Das Landesarbecitsgericht
ist richtig davon ausgegangen, daBl das Gehalt der Klégerin
an SchluB ecincs jeden Monats féllig war. Das entspricht dem
4 HGB. Dic Behauptung, dic Gehaltszahlung sci der Beklag-

(vp]

ten gestundet gewesen, hat dic Klagerin in den Tatsachenin-
stanzen nicht aufgestellt; deshalb natte das Landesarbeits—
gericht keine Veranlassung, sich mit der Frage der Hemmung
der Verjdhrung gemdB § 202 BGB zu befassen. In der Revisions-—
instanz kann dicscs ncuc Vorbringen nicht berlicksichtigt wer-
den (§ 561 Abs. 1 ZPO).

Dic Verjéhrung wurde auch nicht durch dice Einreichung
der Klage am 31. Dezcmber 1661 gemdB § 209 Abs. 4 BGB un-
terbrochen, da dic Klage erst am 4. Januar 1963 und somivt
nicht "demniichst" im Sinnc des § 496 Abs. 3 ZPO zugestellt

wurde.

GemiB § 46 Lbs. 2 ArbGG, § 486 Abs. 3 ZPO wird die
Verjahrung mit der Einrcichung der Klage nur dann unter-—
brochen, wenn dic Zustclluﬁg demnéachst erfolgt. Die Klage
wurde aber erst cin Jdahr spéater zugestellt, Ein solcher
Zeitraum steht der Annahne entgegen, ¢s ware eine dem-
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Dafiir, dafl dic Beklagte dic rechtzeitige Zustellung
gegen Trcu und Glouben verhindert hatte, sind keine Anhalts-
punktc gegeben. Es ist Sache der Partei, den Zustellungs-
adressaten zu ermitteln. Dic Klagerin hat nicht dargetan,
daB cs ihr auf Grund decs Verhaltens der Beklagten nicht
friher moglich géwesen sei, dic Zustellung an dic Beklagte
zu veranlasscen. Es kann dahingestellt bleiben, ob der
Beklagten in Bezug auf dic handelsgerichtlichen Eintragungen
irgendvielche Unterlassungen vorzuvicrfen sind. Dic XKlagerin
hat sclbst nicht bchauptet, daBl es ihr etwa nicht moglich
gewesen ware, z.B. durch cinc Anfrage beim Einwohnermelde-
amt dic Anschrift des Geschaftsfihrers T Zu ermit-
teln.

IMUIL]

=
)

III. Nicht kann Jjcdoch der Annahme des Landesarbecitsge-

aIe,

richts gefolgt werden, daBl auch etwaige Gehaltsanspriiche
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flir das Jahr 1962 verjdhrt warcen.

Dic Verjidhrung dicscr Anspriiche, dic am 31. Dezember
1962 eingetreten warc, wurde durch dic am 31. Dezember 1C61
eingereichte und am 4. Januar 1963% zugestelltce Klage gemndld
§ 46 Abs. 2 ArbGG, § 496 Abs. 3 ZPO unterbrochen. Zwar
liegt zwischen der Einrcichung der urspriinglichen Klage-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

schrift und der Zustecllung der durch die Angabe der An-
schrift des Geschaftsfihrers T erganztenKlage-
schrift ein Zeitraum von iibcr einem Jahr. Dic Klagerin
hittte aber Jjederzeit die Moglichkeit gehabt, dic bercits

am 31, Dezember 1961 eingercichte Xlage zurickzunchmen und
bis zum 1. Dezecmber 1262 cince neue Klage einzurcichen.
Wenn sic den cinfacheren Weg ging und lediglich inner-

halb der Verjdhrungsfrist in der von ihr am 31. Dezcnmver
1961 eingercichten Klageschrift dic Anschrift des Geschiftls-
fihrers der Beklagten berichtigte, so kann sie nicht
schlechter gestellt werden, als wenn sic am %1. Dezcmper
1962 cine neue Klage eingercicht hatte; denn nach der
gesctzlichen Regelung kann es keinem Glaubiger verienrt
werden, erst am letzten Tag, mit dessen Ablauf dic Ver-
Jahrung eintritt, dic Klage einzurceichen und sich vpei den-
ndchstiger Zustellung darauf zu berufen, daB die Verjinrung
boreits mit Einrcichung der Klage genédB § 426 Abs. 7 ZPO
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unterbrochen wurde. Dic Ergdnzung der urspringlich unvoll-
stdndigen bzw. fchlerhaften Klageschrift durch Angabe der
richtigen Ancchrift des cinen Geschaftsfiithrers der Beklagten
stcht, soweit cs sich um dic Vorschrift des § 496 Abs. 3 ZF0
handeclt, eincer ncucn Klogecinrcichung gleich. Die entgegen-
stchende Ansicht des Landcesarbeitsogerichts ist formalistisch
und widerspricht Sinn und Zwcck des § 4S6 Abs. 3 ZPO, der
allcin darin besteht, den dic Zustecllung Betreibenden vor
den Tolgen ciner étwaigcn Verzdogerung zu schiitzen, auf dic
cr keinen Einflufl hat. Dic Vorschrift will nicht dic Rechte
decs Gldubigers beschrédnken (vgl. BGH in IM Nr. 2 zu § 261 b
Z2P0; OLG Drcsden, HHER 1937 Nr. 127; Wicczorek, ZPO, Ann. C
IIT a 3 zu § 261 b).

Ist sonit davon auszugchen, daBl als Zeitpunkt der Ein-
rcichung der ordnungsméfigen Xlage der 31. Dezember 1962
ancuschen ist, so stellt sich dic am 4. Januar 1965 crfolgte
Zustellung als demnéchstige im Sinne von § 496 Abs. 3 ZFO
dazr.

IV. Ob dic Xldgerin. fiir das Jahr 1260 Gechaltsanspriiche ge-

gen dic Beklaogte hat, kann der Scnat mangels Tatsachenfest-

stellungen nicht entscheiden. Das Urteil des Landesarbeits-

gerichts war daher, sowecit c¢s sich um dic Anspriche fir das

Jahr 1660 handeclt, aufzuhcben und die Sache sur andexrweiten

Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zu-
rickzuverweisen.

Das Landcsarbeitsgericht mull sodann auch erncut priifen,
ob ctwaige Anspriiche fiir das Jshr 1260 verwirkt sind. Auch
dicsc Frage konn der Scnat noch nicht entscheiden. Denn ob
den Schuldner unter Beriicksichtigung allcer Umstande dic Er-
fiillung des Anspruchs noch zuzumuten ist, kann ce¢rst nach X1ld-
rung. der zuischen den Partcicn bestchenden Rechtsbezichungen
hinrcichend crvogen werden (vgl. AP Nr. 17 zu § 242 BGB Ver-

wirkung).

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Wichmann

Dr. Schneider Doring
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