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Aktenzelichen: 5 AZR 419/94
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 22. Februar 1995
- 5 AZR 419/94 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 03. M&rz 1993
Stuttgart - 18 Ca 5950/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 06. Oktober 1993
Baden-Wirttemberg - 3 Sa 67/93 -
Fir die Amtliéhe Sammlung: Nein
Flr die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv ¢+ Nein

Entscheidungsstichwort:

Arbeitsrechtlicher Status eines Rundfunk- und Fernseh-
sprechers

Gesetz:
BGB § 611 Abhangigkeit

Leitsatze:
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3 Sa 67/93 Baden-Wiurttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
22. Februar 1995

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdaftsstelle

STOMUTE]
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pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 22. Februar 1995 durch den Vorsitzenden
Richter Griebeling, die Richter Schliemann und Dr. Reinecke sowie

die ehrenamtlichen Richter Dr. Frey und Steinmann fir Recht er-

kannt:
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 6. Oktober 1993 - 3 Ssa 67/93 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 3. Marz 1993
- 18 Ca 5950/92 - wird zurlickgewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen.

‘Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten darlber, ob zwischen ihnen ein Ar-

beitsverhdltnis besteht.

Der Kléger ist spétestens seit 1967 als Sprecher fur die Be-
klagte tatig. Er war zundchst Sprecher flr die Fernsehsendung
"Landesschau". Seit 1972 spricht er Uberwiegend Nachrichten fﬁr
den Horfunk. Daneben ist er als "Off-Sprecher", d. h. nicht an |
dem Bildschirm erscheinender Sprecher, flr Fernsehsendungen
tdtig. Er gehdrt zu den "S;ammsprechern", die regelméfRig einge—

setzt werden.

Die Beklagte behandelt den Klager als sogenannten festen
freien Mitarbeiter gemd&f den Tarifvertrdgen flr arbeitnehmerdhn-
liché Personen. Der Klager erh&lt Honorare, die nach Art und An-
zaﬁl:der geleisteten Dienste errechnet werden. Er hat Anspruch

auf Urlaub und Zahlung im Krankheitsfall.
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Die Beklagte beschaftigt sowohl im HO6rfunk wie auch im Fern-
sehen neben Sprechern, die sie wie den Klager als feste freie
Mitarbeiter ansieht, auch Sprecher, mit denen sie Arbeitsvertrige

abgeschlossen hat. Es gibt einen Chefsprecher.

Alle Sprecher werden Uber Dienstpldne eingesetzt. Nach Dar-
stellung der Beklagten werden die Sprecher-Dienstpléne im HOrfunk
in der Zentralen Disposition H&6rfunk von der zusté&ndigen Dispo-
nentin erstellt. Vier Wochen vor der Planwoche wird ein "Vorplan"
erstellt, in dem die Terminwlnsche der Mitarbeiter, vor allem die
Urlaubsanmeldungen, bereits eingearbeitet werden. Aufgrund dieser
Vorplanung erhédlt jeder Mitarbeiter einen Ausdruck, auf dem nur
die ihn betreffenden Termine aufgelistet sind. Auferdem wird ein
Gesamtplan, in dem alle disponierten Mitarbeiter eingetragen
sind, im Sprecherzimmer ausgeh&éngt. Die Mitarbeiter kdénnen dann
innerhalb der n&chsten zwei Wochen Anderungswlineche &ufern. Der
Vorplan wird dann ca. eine Woche vor der Planwoche unter Berlck-
sichtigung der mitgeteilten Anderungswiinsche aktualisiert. Von
der aktualisierten Fassung erhalt jeder Mitarbeiter einen Aus-
druck. Auch flUr die Sprechertédtigkeiten im Fernsehen werden
Dienstpléne aufgestellt. Kurzfristige Anderungen werden jeweils
aktuell abgestimmt. In der Abendschau wird der Kléger‘nach Bedarf

beschaftigt. Der jeweilige Einsatz wird vereinbart.

1989 erzielte der Klé&ger bei der Beklagten EinkUnfte in Hbhe
von zusammen 137.041,79 DM, 1991 bei 302 Einsatztagen

129.344,35 DM und im ersten Halbjahr 1992 bei 132 Einsatztagen
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insgesamt 62.350,00 DM. Nach den Honoraraufstellungen der Beklag-
ten flir das Jahr 1991 und das erste Halbjahr 1992 bestand seine

Ta&tigkeit ganz Uberwiegend im "Sprechen".

In einem "an alle Sprecherinnen und Sprecher" gerichteten
Schreiben des "Chefsprechers Programmprdsentation HF" vom 17. De-

zember 1992 heifit es:

"Hinweise zu: S 2 extra: "Heimat"

1. Unser Sonderprogramm zZu den Festtagen dauert
einmal vom 21.12.1992 bis 06.01.1993 und fir-
miert als "S 2 extra: Heimat". Bitte verwenden
sie nur diesen und keinen anderen Titel.

3. Fir die Ansage der gekennzeichneten Sendungen
gilt folgendes Verfahren: auf Jingle oder
Zeitansage folgt (gleich, ob im Manuskript
enthalten oder nicht) der Titel "S 2 extra:
Heimat", danach der eigentliche Ansagetext.

s unyu

"

o e

Ein weiteres Schreiben des Chefsprechers an die Sprecher

vom 23. Februar 1993 lautet:

"Aus gegebenem Anlaff? mufs ich noch einmal darauf
hinweisen, daf der/die programmfihrende Sprech-
erIn, der/die ja zugleich LvD-Funktionen wahr-
nimmt, das Sendestudio grundsédtzlich nicht flur
ladngere Zeit verlassen darf und das laufende Pro-
gramm zu beobachten hat.

Die entsprechende, mehr als zehn Jahre alte Rege-
lung ist nie auRer Kraft gesetzt worden."

Der Klager hat die Auffassung vertreten, er stehe in einem
Arbeitsverhdltnis. Er hat vorgetragen: Er sei weisungsgebunden.

Das ergebe sich zundchst aus der Aufstellung von Dienstplénen.
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Weiter werde ihm nicht nur die zeitliche Lage und der Umfang,

sondern auch die Art und Weise seiner Tatigkeit vorgegeben. Der
Chefsprecher erteile Weisungen in bezug auf Aussprache, Reihen-
folge und GestaltunQ der einzelnen Ansagen. Dabei mache die Be-
klagte keinerlei Unterschiede zwischen festangestellten, freien
und festen freien Mitarbeitern. Neben seiner Sprechertatigkeit

Ubernehme er gelegentlich Moderationen im Nachtdienst.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daB er sich bel der Beklagten in
einem Arbeitsverhdltnis befindet.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen: Der Klager seil freier Mitarbeiter. Die Dienstpldéne
enthielten nicht die Anordnung, die vorgesehenen Sprecherdienste
tats&chlich zu leisten. Erst das Schweigen auf den Vorplan sei
als Zusage zu werten. Erst der etwa eine Woche vor der Planwoche
aktualisierte Plan mache die Diensteinteilung verbindlich. Mit
dem Kl&ger wlrden flr jeden Tag und flur jeden Funktionsdienst ge-
sonderte Honorarvertrédge geschlossen. Am Ende eines jeden Abrech-
nungszeitraums erhalte der Kla&ger Ausdrucke Uber samtliche Hono-

rarvertrdage dieses Zeitabschnitts.

Der Kla&ger erhalte zwar flr seine Sprechertdtigkeit inhalt-
liche Vorgaben. Diese seien jedoch nur allgemeiner Art. Liege ein
Sprecher mit der Aussprache oder der Art der Darbietung einmal
"daneben", kdénne es sein, daR er vom Chefsprecher oder seiner
Stellvertreterin darauf angesprochen und gebeten werde, solche

Fehler zu vermeiden.
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Es werde deutiich zwischen festangestellten und freiégkﬁiﬁ;
arbeitern unterschieden. Anders als die festangestellten Mitar-
beiter erhielten die freien Mitarbeiter keinen Freizeitausgleich
fir Wochenend- oder Abenddienste. Jedoch erhielten erstere anders
als der Klager regelmafiig keine Genehmigungen fUr Nebentdtigkei-
ten als Sprecher anderer Anstalten, da die Programmidentitdt ge-
rade eines HOrfunksenders stark durch die Stimmen der Sprecher
gepragt werde. Unterschiede gebe es auch im Hinblick auf den Ar-
beitsumfang. Die festangestellten Mitarbeiter kénnten nur nach
MaRgabe der Arbeitszeitordnung und des Manteltarifvertrages ein-
gesetzt werden, hdtten also eine 5-Tagewoche. Diese gelte flr

“freie Mitarbeiter nicht.

Im Ubrigen schliefle sie mit den Arbeitnehmern - wie der Kla-
ger wisse - schriftliche Arbeitsvertrdge ab. Das sei bei ihm

nicht geschehen.
Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgeben. Das Landesar-

beitsgericht hat sie abgewiesen. Dagegen richtet sich die Revisi-

on des Klagers.

Entscheidungsgringde:

~Die Revision ist begrindet. Sie fUhrt zur Wiederherstellung

des erstinstanzlichen Urteils. Der Kl&ger ist Arbeitnehmer.
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A, Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag des Klagers festzu-

stellen, daft er sich bei der Beklagten in einem Arbeitsverhdltnis
befindet, dahin ausgelegt, daf® er die Zeit ab 1. Dezember 1992

betrifft. Dieser Auslegung, die in der Revisionsinstanz nicht an-
gegriffen worden ist, schlieffit sich der Senat an. So ist auch der

Tenor des erstinstanzlichen Urteils zu verstehen.

Der Feststellungsantrag ist entgegen der Auffassung des Lan-
desarbeitsgerichts zulé&ssig. Der Klager hat ein rechtliches In-
teresse daran, sein Rechtsverh&ltnis durch richterliche Entschei-
dung alsbald feststellen zu lassen (§ 256 Abs. 1 ZPO). Wird ein
Arbeitsverhdltnis festgestellt, sind die zwingenden gesetzlichen
Vorschriften anzuwenden, die ein Arbeitsverhdltnis gestalten
(standige Rechtsprechung des Senats, zuletzt Urteil vom 20. Juli
1994 - 5 AZR 169/93 - AP Nr. 26 zu § 256 ZPO 1977 = EzA § 256 ZPO

Nr. 43).

B. Das Bestehen eines Arbeitsverhdltnisses ist entgegen der

Auffassung des Landesarbeitsgerichts zu bejahen.

I.1. Ein Arbeitsverhdltnis unterscheidet sich vom Rechtsverh&lt-
nis eines freien Mitarbeiters (Dienstvertrag) durch den Grad der
persénlichen Abhangigkeit, in der sich der zur Dienstleistung
Verpflichtete jeweils befindet. Nach stédndiger Rechtsprechung des
Senats, der auch das Landesarbeitsgericht gefolgt ist, sind die
dazu entwickelten Grundsatze auch im Bereich Funk und Fernsehen
maftgebend (Urteil vom 20. Juli 1994 - 5 AZR 627/93 - AP Nr. 73 zu

§ 611 BGB Abhdngigkeit = EzA § 611 BGB Arbeitnehmerbegriff
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Nr. 54, auch zur Verd6ffentlichung in der Amtlichen Sammlung vor-
gesehen; Urteil vom 30. November 1994 - 5 AZR 704/93 -, zur Ver-

O6ffentlichung vorgesehen).

2. Hinsichtlich der nicht programmgestaltenden, aber rundfunk-
und fernsehtypischen Mitarbeit an Sendungen hat der Senat mehr-
fach ausgesprochen, daff diese sich in der Regel nur im Rahmen von
Arbeitsverhé&ltnissen durch:ﬁhren laRkt (Urteile vom 16. Februar
1994 - 5 AZR 402/93 - AP Nr. 15 zu § 611 BGB Rundfunk = EzA § 611
BGB Arbeitnehmerbegriff Nr. 52, 20. Juli 1994 - 5 AZR 627/93 - AP
Nr. 73 zu § 611 BGB Abhdangigkeit = EzA § 611 BGB Arbeitnehmerbe-
griff Nr. 54, beide zur Verdffentlichung in der Amtlichen Samm-
lung vorgesehen, und 30. November 1994 - 5 AZR 704/93 -, zur Ver-
6ffentlichung vorgesehen). Dies gilt insbesondere flir routinema-
Rige T&tigkeiten als Sprecher, Aufnahmeleiter und Ubersetzer (Ur-
teil vom 3. Oktober 1975 - 5 AZR 162/74 - AP Nr. 15 zu § 611 BGB
Abhangigkeit, zu II 3 a der Grinde; Urteile vom 16. Februar 1994
- 5 AZR 402/93 -, aa0 und vom 30. November 1994 - 5 AZR 704/93 -,
zur Verdffentlichung vorgesehen; vgl. auch Urteil vom 9. Marz

1977 - 5 AZR 110/76 - AP Nr. 21 zu § 611 BGB Abhdangigkeit, zu 2 c

der Grinde). Unabhangig davon spricht auch beli nicht programmge-
staltenden Mitarbeitern die Aufstellung von Dienstplénen flr das

Vorliegen eines Arbeitsverhd&ltnisses.

II. Hieran gemessen ist der Kladger Arbeitnehmer. Das zeigt so-
wohl die Art der ausgelbten Tétigkeit, als auch die Handhabung

der Dienstpléne.
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1. Der Klager wird ganz oder ganz Uberwiegend als Sprecher ein-

gesetzt. Er gehdrt also nicht zu den programmgestaltenden Mitar-
beitern. Denn er verliest vorgegebene Texte. Seine gestalterische
Freiheit ist gering. Die H&6rfunk- und Fernsehsendungen, an denen
er mitwirkt, werden nicht durch die individuelle, kiUnstlerische
oder stimmliche Befdhigung und Aussagekraft der jeweiligen Spre-
cher gepragt. Es kann also dahinstehen, wie intensiv der Chef-
sprecher den Kl&ger kontrolliert und welche Anweisungen er ihm

bezlglich Aussprache, Intonation usw, gibt}

2. Die Beklagte stellt Dienstpléne einseitig auf. Das Verfah-
ren, langere Zeit vor dem Planungszeitraum einen "Vorplan" aufzu-
stellen und diesen mit RuUcksicht auf die Winsche der Mitarbeiter,
die bis zu einem bestimmten Zeitpunkt zu &uflern sind, sténdig zu
aktualisieren, ist Ublich. Die Beklagte wendet es auf die Spre-
cher, die Arbeitsvertrage haben, und die von ihr so bezeichneten
freien Mitarbeiter gleichermaffen an. Sie hat also den Sprechern
das Recht eingerdumt, einzelne Einsédtze abzulehnen. Ein ordnungs-
gemdfler Sendebetrieb ist aber nur gewdhrleistet, wenn die im Vor-
plan eingeteilten Mitarbeiter - abgesehen von Krankheit und ande-
ren nicht beeinflufbaren Hinderungsgrinden - Jjedenfalls Uberwie-
gend in dem zeitlich vorgesehenen Umfang und zu den vorgegebenen
Zeiten zur Verfligung stehen. Anhaltspunkte, daR gerade der Kléager
die im Vorplan vorgesehenen Einsdtze nicht regelmdffig wahrnimmt,

sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

An der Arbeitnehmerstellung des Klégers &ndert sich nichts

dadurch, daf die Parteien einzelne Einsédtze, insbesondere als
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Sprecher im Fernsehen, im Voraus absprechen. Im Arbeitsleben'is£V“nJ
die Ubung verbreitet, daf die Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu-
satzliche Einsdtze gesondert vereinbaren. So werden in vielen Be-
trieben zu Uberstunden nur Freiwillige herangezogen. Ein derarti-
ges Verfahren erweist sich gerade bei vielbeschaftigten Mitarbei-

tern wie dem Klager als sinnvoll.

3. Die Arbeitnehmereigenschaft des Klagers wird dadurch besté-
tigt, daR die Beklagte auch im Ubrigen das Recht fur sich in An-
spruch nimmt, Uber die Durchflhrung des Vertragsverhdltnisses
einseitig zu bestimmen. Das zeigen die Schreiben des Sendeleiters
und des Chefsprechers vom 17. Dezember 1992 und vom 22. Januar
1993. Sie enthalten Weisungen an alle Sprecher. Das ergibt sich
bereits aus dem Wortlaut. In den Schreiben ist davon die Rede,
daf? eine Regelung "gilt" oder "nie aufler Kraft gesetzt worden"
ist. Doch auch bei anderer Wortwahl ("... wird gebeten, folgendes
zu beachten: ...") wadre das Ergebnis kein anderes. Mafigebend ist,
daR die Beklagte ohne vorherige Vereinbarungen mit dem Kl&ger und
anderen Mitarbeitern einseitig bis ins einzelne gehende Bestim-

mungen erl&ft. Die Inanspruchnahme eines derartigen Weisungs-

rechts ist - wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 24. Juni
1992 (- 5 AZR 384/91 - AP Nr. 61 zu § 611 BGB Abhdngigkeit) aus-
gesprochen hat - mit einem freien Mitarbeiterverhdltnis nicht

vereinbar.

III. Das Bestehen eines Arbeitsverhdltnisses kann nicht mit der
Begrindung verneint werden, daf’? ein Arbeitsvertrag nicht von der
zustdndigen Abteilung der Beklagten abgeschlossen wurde. Wegen

der Begrundung wird auf das Urteil vom 20. Juli 1994 (aa0O) ver-
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wiesen.

IV. Die in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gewdhrleistete Rundfunkfrei-
heit steht der Annahme eineg Arbeitsverhdltnisses nicht entgegen.
Das folgt bereits daraus, daf der Kl&ger nicht zu den programmge-

staltenden Mitarbeitern gehdrt.

Griebeling Schliemann Reinecke

Rolf Steinmann Frey
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