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Aktenzeichen: 5 AZR 419/79

LAG Nurnberg Urteil des BAG vom 30, Oktober 1981
Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 611 Gratifikation
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5 AZR 419/79
3 Sa 45/78 Nirnberg

Verklindet am

30. Oktober 1981 Im Namen des Volkes!

Schartel,

Angestellter
als Urkundsbeamter =
der Geschéftsstelle urte"

In Sachen

PP .

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 30, Oktober 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Thomas, den Richter Dr. Heither

und die Richterin Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen Richter

Werner und Dr. Schénherr flir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Nirnberg vom
21. Februar 1979 - 3 Sa 45/78 - vird zu-

rickgeviesen.

2. Der Kldger hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Recht s vegen!!
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Tatbestand:

Der Klédger war bei der Beklagten, die Supermidrkte und

www.prinz.law

SB-Warenhiuser betreibt, ab 1., Juli 1975 als Hausleiter beschaftigt,

Das Arbeitsverhdltnis endete aufgrund eigener Kindigung des
Klagers am 30. September 1976.

Bei der Beklagten besteht ein sogenanntes Vermdgensbildungs-

system, durch das die leitenden Angestellten neben den monatlich
zu zahlenden Bruttobeziigen am Unternehmensgewinn beteiligt

sind in der Weise, daB die Gewinne nach einem Punktesystem
verteilt werden; Das Punktesystem reicht von einem Punkt

flir den Abteilungsleiter bis zu zehn Punkten fiir den Geschédfts-
fiihrer. Nach § 14 des zwischen den Parteien geschlossenen
Dienstvertrages war der Kldger mit vier Punkten an dem Ver-
mogensbildungssystem beteiligt. Der Wert eines Punktes wurde

von der Beklagten jeweils Festgesetzto im Jahre 1972 betrug

er 6.,000,-- DM, im Jahre 1973 8 000 - DM im Jahre 1974
10.000,-- DM, im Jahre 1975 16. 000 ~- DM und im Jahre 1976

0,00 DM. Die Betridge sollten jeweils fiunf Jahre nach Ablauf

des Geschédftsjahres ausbezahlt werden, um damit mSglicherweise
zuischenzeitlich auftretende Verluste des Unternehmens auffangen
zu kénnen. Die Einzelheiten iber das Vermdgensbildungssystem

sind nicht schriftlich niedergelegt,

In einem vor AbschluB des Dienstvertrages an den Kldger
gerichteten Schreiben vom 16. August 1974 hatte die Beklagte

zu ihrem Vermdgensbildungssystem folgendes ausgefihrt:

"Diese Gewinne sind fir alle unsere Mitarbeiter
besonders interessant, da sie nach unserem neu-
artigen Vermdgensbildungssystem als Lohnnach-
zahlung zum gréBten Teil an die Mitarbeiter ver-
teilt werden, Nur der Teil, der zur Erhdhung des
Eigenkapitals notwendig ist, verbleibt dem Unter-
nehmen.

Selbstverstédndlich bezahlen wir fir. gute Mitarbeiter
auch Uberdurchschnittliche Gehilter, so daB unsere
Gewinnanteile tatsichlich etwas Zusitzliches be-
deuten."
Der Klager ist der Auffassung; er sei flir die Jahre
1975 und 1976 jeweils anteilig nach seiner Besch&ftigungszeit

an dem Vermdgensbildungssystem der Beklagten zu beteiligen.
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Fir das Jahr 1975 sei seine Gewinnbeteiligung entsprechend
seiner Beschédftigungszeit von sechs Monaten mit zwei Punkten,

fiir das Jahr 1976 fir neun Monate mit drei Punkten zu bewverten.

Der Klager hat, soweit fir das Revisionsverfahren von
Interesse, beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet

ist, ihn entsprechend dem Dienstvertrag vom

8. Oktober 1974 anteilig fir das Jahr 1975

und fiir das Jahr 1976 an dem Vermdgensbildungs-

system zu beteiligen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt; Sie hat die
Auffassung vertreten, der Kldger sei fir die Jahre 1975 und
1976 nicht an dem Vermégensbildungssystem zu beteiligen.

Anspriiche aus dem Verm&gensbildungssystem bestiinden nur dann,

wvenn der Angestellte widhrend eines gesamten Kalender jahres
bei ihr beschaftigt gewesen sei. Dariiber hinaus verfielen

die Anspriiche auch dann, wenn der Angestellte aufgrund eigener

SUNJWWESS[I9)I ) I9P 39T, YONY SIOMUTH

Kiindigung ausscheide. Im librigen entstehe ein Rechtsanspruch
auf Beteiligung an dem Vermégensbildungssystem erst dann,
venn dem Angestellten am Ende des Geschdftsjahres eine Urkunde

liber die Gewinnpunkte ausgehdndigt werde,
Das Arbeitsgericht hat dem Feststellungsantrag des Kligers

entsprochen. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger sein Feststellungsbegehren

OYIN JF eL8 §§ Yoru YuequUa)e(J S[E pUIS

veiter.
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Entscheidungsgriinde :

Das Berufungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.
Die Beklagte ist nicht verpflichtet, den Kldéger fir die Jahre
1975 und 1976 anteilig fiir die Dauer seiner Beschaftigungszeit

an ihrem Vermdgensbildungssystem zu beteiligen.

I.1. Als Anspruchsgrundlage kommt § 14 Satz 1 des zwischen
den Parteien geschlossenen Dienstvertrages in Betracht; Danach
ist der Klidger in der Weise an dem Vermdgensbildungssystem
der Beklagten beteiligt, daB er pro Beschaftigungsjahr Gewinn-

anteile in Héhe von vier Punkten erhidlt. Die nidheren Einzel-
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heiten des Vermégensbildungssystems ergeben sich aus dem
Mitarbeitsvertrag nicht; sie sind auch sonst nicht schriftlich

festgelegt.

2. Das Berufungsgericht hat iber die ndhere Ausgestaltung

des Vermtgensbildungssystems Beweis erhoben. Es hat festgestellt,

daB nur solche Mitarbeiter einen Anspruch auf die Sonderzu-
vendung haben, die ein volles Kalender jahr bei der Beklagten
tdtig waren. Mitarbeiter, die im Laufe des Kalender jahres

in die Dienste der Beklagten getreten oder aus deren Diensten
ausgeschieden sind, sollten dagegen nicht anspruchsberechtigt
sein., In dieser Weise sei die Beklagte seit Bestehen des
VermGgensbildungssystems verfahren. Das sei dem Kldger auch

bekannt gewesen.

3; An diese Feststellungen ist das Revisionsgericht nach
§ 561 ZPO gebunden, da sie von der Revision mit Verfahrens-

rligen nicht angegriffen sind.

II, Gegen diese rechtliche Ausgestaltung des Vermdgensbildungs-
systems bestehen, jedenfalls soweit die Anspruchsberechtigung
jeweils an eine ganzjdhrige T&atigkeit geknlpft ist, keine

materiell-rechtlichen Bedenken.

l; Das Berufungsgericht hat die in § 14 des Dienstvertrages
geregelte Beteiligung an dem Vermdgensbildungssystem nach
Gratifikationsgrundsédtzen beurteilt; Es hat dabei offengelassen,
ob es sich bei den Anteilen um eine Gewinnbeteiligung in

Form einer Tantieme oder um eine JahresabschluBverglitung
handelt; Nach seiner Auffassung sind die Gewinnanteile jeden~
falls nicht als Lohn im engeren Sinne anzusehen; sondern

stellen eine Gratifikation dar.

2; Bei dieser Auslequng des Dienstvertrages hat das Be-
rufungsgericht sich an die in §§ 133; 157 BGB enthaltenen
Auslegungsregeln gehalten und auch die vom Bundesarbeitsgericht
zur Gratifikationsrechtsprechung entwickelten Auslegungsgrund-
sdtze beachtet (grundlegend hierzu Urteil des erkennenden
Senats vom 8. November 1978 - 5 AZR 358/77 - AP Nr, 100 zu

§ 611 BGB Gratifikation [zu 3 der Griinde]).
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a) Der Senat hat bereits in der Entscheidung vom 21. Februar
1974 (AP Nr. 81 zu § 611 BGB Gratifikation [zu 3 der Griindel)
unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung ausgefﬁhrt;

daB auch JahresabschluBvergitungen zulissige Formen einmaliger
Sonderleistungen des Arbeitgebers seien; die bei entsprechender
Zweckbestimmung nach Gratifikationsgrundsidtzen zu behandeln

seien.

b) Im vorliegenden Fall ist allerdings gerade die Zweckbe-
stimmung der Beteiligung am Vermdgensbildungssystem zwischen

den Parteien streitig; Entgegen der Auffassung der Revision

188t sich aus der Gesamtgestaltung der Vergiitungsregelung

nicht erkennen, daB die Gewinnbeteiligung ein Teil des Entgelts
sein soll; Sie wird zwar nur an einzelne Arbeitnehmer, namlich
die leitenden Angestellten gezahlt und ist insofern auch

eine Art Tantieme. Sie ist ferner davon abhéngig; daB in

der Firma ein Gewinn erwirtschaftet wird; Dies macht sie

jedoch noch nicht zu einem echten Gehaltsbestandteil; MaBgeblich
ist vielmehr, daB die Gewinnbeteiligung unabhdngig von der
individuellen Leistung und dem persénlichen Erfolg des Arbeit-
nehmers gezahlt wird und vor allem, daB der Beklagten freistand;
ob und in welcher Héhe sie am Ende des Geschidftsjahres einen

Gewinn an ihre leitenden Angestellten verteilte;

Etwas anderes ist auch nicht aus der Staffelung zu schlieBen;
Zwvar wird damit die jeweilige Stellung des leitenden Ange-
stellten in dem Unternehmen berﬁcksichtigt; Daraus ist jedoch
noch nicht zu erkennen, daB mit der Staffeluﬁg gerade die
eigene Leistung des Arbeitnehmers honoriert werden soll;
Bei einem Monatsgehalt von zuletzt 4;500;-- DM ist die leistungs-
bezogene Vergitung des Kldgers auch nicht als so gering an-
zusehen, daB die Gewinnbeteiliqung von der Natur der Sache
her als zusatzliches leistungsbezogenes Gehalt angesehen

werden mﬁBte;

DaB es sich nach ihrer Zweckbéétimmung um eine leistungs-
unabhdngige zusd@tzliche Sonderzuwendung handelt; ergibt sich
auch aus dem Schreiben der Beklagten vom 16. August 1974;
in dem die Gewinnanteile ausdriicklich als etwas "Zusdtzliches"

neben den als iiberdurchschnittlich angegebenen Geh&dltern
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bezeichnet werden,

3; Bei dem nach § 14 des Dienstvertrages zu zahlenden Gewinn-
anteil an die leitenden Angestellten handelt es sich somit

um eine Sondervergilitung mit Mischcharakter; die nach Gratifi-
kationsgrundsidtzen zu beurteilen ist. Das bedeutet; daB die
Beklagte Bedingungen aufstellen konnte; nach denen die Gewinn-

beteiligung zu gewdhren war.

a) Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats ist es
zuldssig, Arbeitnehmer in gekiindigter Stellung ebenso wvie
Arbeitnehmer, die vor dem Ende des Bezugszeitraumes ausscheiden,
von einer Gratifikationsgewdhrung auszunehmen., Das gilt auch

fir AbschlquergUtungen; Jahrespramien und &hnliche Vergiitungen,
die vom Arbeitgeber als Sonderleistungen an die Arbeitnehmer
ausgezahlt werden (AP Nr. 100 zu § 611 BGB Gratifikation

[zu 3 der Grinde] mit weiteren Nachweisen), Erforderlich

ist jedoch, daB solche Einschrédnkungen als Anspruchsvoraussetzung
aus der Vergutungszusage eindeutig erkennbar sind (vgl, zu-
sammenfassend BAG AP Nr. 100 zu § 611 BGB Gratifikation).

Dem Kldger war nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
bei AbschluB des Dienstvertrages bekannt, daB er am Vermdgens-
bildungssystem nur im Falle seiner ganzjdhrigen Beschdftigung
beteiligt werde; Deshalb ist die in § 14 des Dienstvertrags
enthaltene Zusage nur mit dieser einschrinkenden Voraussetzung

zum Vertragsinhalt geworden.

II1,. Da der Kldger weder im Jahre 1975 noch im Jahre 1976

ganz jahrig bei der Beklagten beschdftigt war, hat er keinen
Anspruch, fir diese Jahre an dem Vermdgensbildungssystem

der Beklagten beteiligt =zu Werden; Auf die ibrigen von der
Beklagten weiter genannten Voraussetzungen kommt es mithin

nicht mehr an. Es braucht daher auch nicht erdrtert zu werden,

ob diese weiteren Bedingungen, etwa; daB der Anspruch erst

mit Aushadndigung einer Urkunde entsteht, daB Anspriiche verfallen,
Wenn der Angestellte aufgrund eigener Kindigung ausscheidet

und daB die Gutschriften verwendet werden diirfen, um Verluste

& -
der Firma in spédteren Jahren auszugleichen, rechtswirksam
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vereinbart werden konnten.

Dr., Thomas Dr; Heither Michels-Holl

Werner Dr; Schédnherr
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