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Gesetz: BGB § 611 Abhingigkeit; ArbGG §§ 2, 5

Leitsdtze: 1. Kurzfristige Dienstleistungen, die auBerhalb
des eigentlichen unternehmerischen Zieles des
Dienstberechtigten liegen, werden in der Regel
auf der Ebene der Gleichordnung vereinbart und

durchgefihrt.

%

2. Ein Kiinstler, der auf der Jubildumsveranstal-
tung eines Unternehmens einmalig eine von ihm
selbst gestaltete Zaubershow darbietet, ist
weder Arbeitnehmer noch arbeitnehmerzhnliche
Person im Sinne von § 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG.
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5 AZR 418/74
10 Sa 1044/73 Diisseldorf

Urteilstenor zugestellt
am 6. Dezember 1974

gez. Weinrich,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 4. Dezember 1974 durch die
Vorsitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter
Siara und Dr. Heither sowie die ehrenamtlichen Richter Polcyn

In Sachen

pp.

und Dr. Schonherr fiir Recht erkannt:

Matthias Prinz
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Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
25. Mirz 1974 - 10 Sa 1044/73 - wird auf
Kosten des Kligers zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Die Beklagte hatte die Absicht, aus AnlaB ihres langjahri-
gen Firmenjubildums am 21. Dezember 1972 eine groBere Festver-
anstaltung in der Rheinhalle in Diisseldorf durchzufiihren. Schon
lange vor dem geplanten Zeitpunkt dieser Veranstaltung verhan-
delte sie mit einer Kiinstler-Kapellen-Agentur wegen der Ver-
pflichtung einiger namhafter Kinstler fiir diesen Abend. Unter
anderem war dabei vorgesehen, den Kl&ger, der eine Zaubershow,
und zwar eine von ihm selbst gestaltete Illusionsshow, darbie-
ten sollte, gegen eine Gage von 1.000,-- DM auftreten zu lassen.

Die Beklagte gab im September 1972 den Plan fiir die Jubi-
ldumsfeier wieder auf. Die Parteien streiten nunmehr dariiber,
ob die Beklagte den Kliger vorher schon fir die ausgefallene
Veranstaltung wirksam verpflichtet hatte.

Der Kliger, der fiir den 21. Dezember 1972 kein anderwei-
tiges Engagement gefunden hat, hat vorgetragen, er habe mit der
Agentur, die von der Beklagten entsprechend bevollmachtigt
worden sei, einen bindenden Vertrag iiber seinen Auftritt an
dem fraglichen Abend geschlossen. Mit seiner Klage macht er
die vorgesehene Gage geltend.'Er hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 1.000,-- DM
zu verurteilen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie ist der Ansicht, fiir den vorliegenden Rechtsstreit
seien die Gerichte fiir Arbeitssachen nicht zustandig, da durch
den vorgesehenen Vertrag jedenfalls kein Arbeitsverhaltnis
zWwischen den Parteien begriindet worden ware.

Die Vorinstanzen haben die Klage mit der Begrindung als
unzulédssig abgewiesen, der Klager habe fir die Beklagte -~ auch
wenn sein Sachvortrag iber einen VertragsschluBl als richtig
unterstellt werde - nicht als Arbeitnehmer im Sinne des § 5
ArbGG tatig werden sollen. Einen Verweisungsantrag hat der
Klédger nicht gestellt.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kléager sein Klageziel weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Te Der vorliegende Rechtsstreit betrifft nicht die Frage

des Bestehens oder Nichtbestehens eines Arbeitsverh#ltnisses
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer im Sinne des § 2 Abs. 1
Nr. 2 ArbGG, sondern die Frage, ob zwischen den Parteien ein
Arbeitsverhdltnis oder ein unabhingiges Dienstverhéltnis be-
griindet werden sollte. Nur im ersten Fall wédren die Gerichte
fiir Arbeitssachen zustdndig. Dies hat das Landesarbeitsgericht
ohne Rechtsirrtum dargelegt.

Das Landesarbeitsgericht ist ersichtlich von dem allge-~
mein anerkannten und die Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts bestimmenden Begriff des Arbeitnehmers ausgegangen.
Arbeitnehmer ist demnach, wer nicht nur wirtschaftlich, sonder
auch pérs6nlich von Dienstberechtigten abhéngig, d.h: bei der
Verrichtung der Dienste in erheblichem MaBle an dessen Weisunge%
gebunden ist (vgl. z.B. BAG 11, 225 [227-230] = AP Nr. 24 zu
§ 611 BGB Arzte, Gehaltsanspriiche [ zu II der Griinde ]; BAG
14, 17 [18 £f.] = AP Nr. 3 zu § 611 BGB Abhéngigkeit [zu I der
Griinde]; BAG 19, 324 [329 ff.] = AP Nr. 6 zu § 61?§Ebhéngigkeié
[zu 1 der Griindel). Dabei ist im Einzelfall der Grad der per- L
sonlichen Abhdngigkeit auf Grund einer Gesamtwiirdigung aller
Umstinde zu ermitteln (vgl. hierzu vor allem das letztgenannte
Urteil).

Das Landesarbeitsgericht hat in Beachtung dieser Grund-
sdtze alle erkennbaren Einzelumstdnde des Streitfalls gewir-
digt. Es hat dabei zu Recht in den Vordergrund seiner Erwéa-
gungen gestellt, daB der Kl&dger hinsichtlich des Inhalts der
in Aussicht genommenen Darbietung frei war. Die einzige er-
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kennbare Bindung war die aus der Sache folgende Gebundenheit
an Ort und Zeit der Darbietung. Dies konnte angesichts der
Einmaligkeit der Jubildumsveranstaltung keine wesentliche
persdnliche Abhdngigkeit des Klagers von Weisungen der Be-
klagten begriinden.

Die Revision hat nicht ndher dargelegt, daB das Landes-
arbeitsgericht wesentliche Umstdnde des Streitfalles ilibersehen
hitte. Der Revision kann zugestanden werden, daB auch kurz-
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fristige Verpflichtungen zu einer Dienstleistung die Arbeit-
nehmereigenschaft des Dienstverpflichteten nicht ausschlieBen;
insoweit mag der Standpunkt des Landesarbeitsgerichts, das
abhéngige Arbeitsverhiltnis setze regelméfig eine gewisse

Dauer voraus, zu weitgehend erscheinen, Im Streitfall ist aber

zu beachten, daB der Kl&ger iiberhaupt nicht zu einer Dienst-
leistung verpflichtet werden sollte, die den Betriebsaufgaben
der Beklagten auch bei weitestgehender Auslegung zuzurechnen
ist. Kurzfristige, bei weitem nicht einen Tag ausfiillende
Dienstleistungen, die, wie hier, auBerhalb des eigentlichen
Betriebszwecks des Dienstberechtigten liegen, werden in der
Regel auf der Ebene der Gleichordnung vereinbart und durch-
gefiihrt. Die Sachlage hdtte sich u.U. anders dargestellt,
wenn der Kldger zu einer kurzfristigen Illusionsshow in einem

Varieté oder einem &hnlichen Unterhaltungsbetrieb verpflichtet

worden wére.

2. Der Kldger kann entgegen der Ansicht der Revision im
Hinblick auf die in Aussicht genommene Dienstleistung auch
nicht als arbeitnehmerihnliche Person im Sinne des § 5 Abs. 1
Satz 2 ArbGG angesehen werden. Das einmalige Auftreten eines
Kiinstlers bei der Jubildumsveranstaltung eines Wirtschafts-
unternehmens ist nicht geeignet, eine wirtschaftliche Ab-
hingigkeit des Kinstlers vom Veranstalter zu begriinden. Wirt-
schaftliche Abhingigkeit, die den Rechtsstatus einer arbeit-
nehmerghnlichen Person im Sinne des Arbeitsrechts begriinden
kann, verwirklicht sich ihrem Leitbild nach im wirtschaftli-
chen Bereich, d.h. dort, wo eine bestimmte auf Erwerb gerich-
tete Tdtigkeit entfaltet wird und der Betriebsinhaber sich
zur Erreichung dieses Erwerbsziels fremder Hilfe bedient.

Von diesem Leitbild unterscheidet sich die Verpflichtung

von Kiinstlern fiir eine einmalige gesellige Veranstaltung

des Betriebsinhabers mit den Betriebsangehorigen vollig. Es
ist nicht ersichtlich, daB fiir die Beurteilung der Rechtsbe-
ziehungen in diesem Bereich arbeitsrechtliche Gesichtspunkte
mafBgeblich werden konnten. Es besteht daher auch kein innerer
Grund, fir die Beurteilung dieser Rechtsbeziehungen den
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Rechtsweg zu den Gerichten fiur Arbeitssachen zu erdffnen.
DemgemdB war die Revision zurilickzuweisen.

gez. Dr. Hilger Siara

zugleich fiur den
Richter Dr. Heither,
der wegen Urlaubs
ortsabwesend ist

Polcyn Schonherr
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