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Gesetz: BGB §§ 133, 134, 157, 275, 306, 516; Bayer. Gemeinde-
ordnung vom 25, Januar 1952 §§ 61 Abs. 3, 84; VO
iiber die Aufstellung und Ausfiihrung des Haushalts-
plans der Gemeinden vom 4. September 1937 § 42
Gesetz iliber die erginzende Regelung der Dienstverhzlt-
nisse beli offentlichen Verwaltungen und Betrieben wvonm
17, Februar 19%8 § 1; ADO Nr. 1 zu § 5 TO.R; ADO wr. 1
zu § 16 ATO; TVG § 4 Abs. 3; KRG Nr. 56.vom 30. Juni 1947
Art. I; Gesetz zur Anderung von Vorschriften auf dem
Gebiete des allgemeinen Beamten-, Besoldungs- und des
Versorgungsrechts vom 3%0. Juni 1933 §§ 40 Abs. 2, 49;
l. Bayer. Besoldungsangleichungsverordnung vom 9. Sep-
tember 1931 §§ 1,9

LeitsHtze:

1. Soweit tarifliche oder dienstordnungsméfige Vorschriften es
verbieten, hohere Beziige als die in der TO.B vorgesehenen
an die Arbeiter des Offentlichen Dienstes ohne Zustimmung der
an die Stelle der friither ermdchtigien Reichsminister getretenen
Bundes- oder Linderminister zu zahlen, verstoBen diese Be-
stimmungen gegen das durch das Tarifvertragsgeselz in § 4
Abs. 3 sanktionierte Giinstigkeitsprinzip und sind deshalb un-
gliltig. |

2., Die Bestimmungen des vor 1945 geltenden Besoldungsangleichungs-
rechts sind nicht nur als Sperrvorschriften des Reichsgesetz-
gebers gegeniiber dem lLandesgesetzgeber, sondern auch insoweit,
als sie Recht im Verhdltnis der Linder zu ihren Gemeindea
setzten, gegenstandslos geworden.

3, Beanstandungenh seitens der kommunal e Aufsichtsbehdrde be-
rechtigen eine Gemeinde uicht, im Verhdltnis zu Dritten, denen
gegeniiver sie plirgerlich~rechitliche Verpflichtungen e.ngegangen
ist, lediglich unter Berufung auf die geschehene Beaunstandung
die vertraglich vereinbarte Leistung zu verweigern. Hierzu
stehen inr lediglich die legalen Mittel zur Verfiigung ., mit
denen sich ein Schuidner von seinen Leistungspflichten avs
einem privatrechtlichen Verirag nach allgemeinen Regeln 10sen
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5 AZR_417/58 il
Ber, Pochr Sa 51/58/VI N

Buyera (Hirnberg) Im Name“ deg VQH{BS!

tikuncet am
15.Dezcmber 1960

gez. Vieinrich,

Regicrungnsekretir Uﬂﬂﬂ
als Urkundsbeambter

der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 15.Dezember 1960 durch die
Bundesrichter Dr. Stumpf, Dr. Holschemacher und Dr. Gronin-
ger sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Hofmaup und PFalk

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klidgers werden die Urteile des
Landesarbeitsgerichts Bayern, Sitz Nurnberg, Kaumer
VI, vom i2.Juni 1958 ~ Ber.Reg.Nr. Sa 51/58 VI N -
und des Arbeitsgerichts Bambherg, Zweigstelle Coburg,
vom 20.Februar 1958 - Proz.Reg.Nr. I 88/56 C - insoweit
auifgehoven, als sie die Zahlungsklage in Hohe von
2,91 Dis monatlich abgewiesen haben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger die Bei-
tragshidlfte zur Lebensversicherung bel der Deutschen
Beamtenversicherung - Verwaltungsdirekiion Bayern -
in H6he von 2,91 DM monatlich ab 1.April 1956 bis zur
Beendigung des Avbeitsverhdlinisses, léngstens bis zum
Abiauf des 30.Juni 1969 zu zahlen.

. Dic Kosten des ersten und zwelten Rechiszuges werden
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1) Der Kléger steht seit dem Jahre 1927 mit einer Unter-
brechung in den Jahren von 19352 bis 19%6 in den Diensten
der bcklagten Stadt und ist als GHrtner und Vorarbeiter
in der Stadtgértnerei der Beklagten wit einer Entlohnung
nach Lohngruppe III b des BMT-G vom 22.Mai 1953 tatig. Vor
Inkrafttreten diescs Tarifvertrages wurden die Arbeitsbe-
dingungen durch die Bestimmungen der T0.B geregelt.

Im Jahre 1951 benotigte die Beklagte fiir ein Bauvor-
aben ein groBeres Darlehen und trat wegen dessen Gewdh-
rung mit der Deutschen versicherung in W
in Verbindung. Diese Gescllschaft erklidrte sich bereit,
das Darlehen zu gewihren, sofern die beklagte Stadt ihren
Angestellten und Arbeitern den Abschlufl von Lebensvor51~
cherungsvertrigen bei der Deutschen versicherung
cmpichlen wirde und bei einer Versicherungssumme von
1.000.-~ DI pro Person die Prémienzahlung zur HHLS te uber-
nehme,

Daraufhin faBte der Stedtrat der Beklagten in seincr
vertraulichen Sitzung vom 22.Juni 1951 folgenden Beschlufis

" GemsB Vorschlag des Pinanzausschusses mit Beschlu8
vom 5.Juni 1951 erklért sich der Stadtrat mit dem Ab~-
schluff eincr Lebensversicher rung in Hohe von 1.000.-~ DM
fur Angestellte und Arbeiter in der Stadtverwaltung
unter der Bedingung einverstanden, daf die Stadt ein
Darlehen von 200.000.-—~ DM fir 19571 erhdlt und die
Peckungszusage hierfir alsbeld aus cehéindigt wird.

Dic Versichcerung bezieht sich nur auf die am 1.Juli
1951 beim Stadtrat C beschaftigten Gehzlts~ und -
Lohncupfinger , soweit sie nicht das 55. Lebcnsjohr
ibors chrli aben und sowelitl sie sich an diesem Ta-
£¢ nicht im Kundléung:verh&ltnlb befunden heben.

Dic PramieFZPhlung wird je zur Hdlfte von dem Ver-
sichewte >0 unGé von. der Stadt Ubernoummen. Der Beitrits
zur Veorsicherung ist freiwillig. Die Auglrogltgqé
Cvl cinzelnen Versicherungsbedingungen ubgrléBt der

tadtrat éer Stedtverwalitung. Der Stadtrat erwariet,

08 die Stedt im nilchsten Janr angesiclits der hohen
V;;g hu ungszahl und dexr damit verbundenen Prémien
¢in veiteres Darlehen von ctua 200 CCCo—~ DM ernidit.n"

71t schroiben vom 25.dJunil 1951 tellte die Bexlagte

dem Rotpiobsrat folgendes mit:

2
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"Betr.: Versicherung der Angestcllten und Arbeiter

der Stadt.

WunschgemédB teilen wir Ihnen mit, dal der Stadtrat

in der vertraulichen Sitzung vom 22.6.1951 gemisB
Vorschlag des Finanzausschusses sich mit dem Abschluf
einer Lebensversicherung in Hohe von 1.000.-- DM fiir
die Angestellten und Arbeiter der Stadtvervwaltung
unter gewissen gegeniiber der Deutschen -
Verqlcherung geltenden Bedingungen elnverstanden erklam
hat. S .

Die Versicherung bezieht sich nur auf die am 1.7.51
beim Stadtrat beschiftigten Gehalis- und Lohnempfén-
ger, sowelt sie nicht das 55.lLebensjahr lberschritten
haben und soweit sie sich an diesem Tage nicht im
Kundigungsverh&ltnis befunden haben. Die Prémienzah-
lung wird je zur H&8lfte von dem Versicherten und von
der Stadt libernommen. PTer Beitritt zur Versicherung
ist freiwillig. .- .

Der 3Stadtrat hat der Stadtverwaltung die Ausarbeitunsg
der einzelnen Versicherungsbedingungen iberlassen.
Das Rechisamt hat bereits diesbezliglichen Auftrag er-
halten.

Die Stadt ist sich der fortlaufenden zusidtzlichen Mechi-
ausgabe bewuBt, die durch den AbschluB der Versicherur
unter Berlicksichtigung der groBen Zahl stddtischer
ingestellter und Arbeiter entsteht. Der Stadtrat

wird jedoch dic hdlftigen Versicherungsprémien und decn
AbschlulB der Versicherung, die den Angestellten und
Arbeitern der Stadt und ihren Angehdrigen zugute

kowmt, in ihrem Interesse aus sozialen Grinden Uber-
ne+lmen. :

C , den 25.Juni 1851
gez. Dr.L
Oberblirgermeister”

Von den etwa 450 stddtischen Angestellten und Arbei-
tern machten rd. 270 Arbeitnehmer, darunter der KlEger,
von dem Angebot Gebrduch Der Kléger schloff mit der
Deutscihien ver31cherung einen Lebensversicherungs-
vertrag itber 1.000.~- DM mit einem Versicherungsbeginn
ab 1.Juli 1951 und einem Versicherungsende zum 30.Juni
1969 zu einer Monatspramie von 5,82 IM ab. Der AbschluB
nit der Versicherungsgescllschaft erfolgte auf einen von
ihm gestellten Antrag hin; er erhielt auch den Versiche-
rungsschein ausgehindigt. Yr haftete als Versicherungs-

nehmer gegeniiber der Deutschen versicherung fir
diec Zahlung des vollen Prédmienbeitrages. Die Beklagte

JLaw — Gesetze und Urteile > me'Wl” I
Kostenlos ; 00gle play A Store
i | (mobile App) pp

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

i

1ZINYPSa8 HYIN JJ BLY §§ YOrU YUBQUI)L(] S[e PUIS SUN[UILILSS[I2)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

. - 4 -

hat fir den Kliager ab 1.Juli 1951 von der jeweiligen mo-
natlichen Versicherungsprémie die Hilfte in Hohe von

2,91 IM gezahlt.

im 12.M8rz 1955 und 11.Juni 1955 wies die Regierung
von Obv . 2iiilysls die Beklagte an, die Zahlung der h#lfti-
gen Beitrdge zu den Versicherungsprédmien der betreffen-
den Arbcitnehmer einzustecllen. Sie machte geltend, die
Besoldung der kowmunalen Bediensteten dlirfe nicht hoher
scin als diec der Staatsbediensteten. Der Stadtrat der
Beklagten beschloB jedoch am 5.Januar 1956, die Beitri-
ge zu den ecingegangencn Lebensversicherungen der Ange-
stellten und Arbeiter bei der Deutschen versiche-
rung weiterzuzahlen. Daraufhin setzte der Oberblirgermei-
ster der Beklagten am 25.Februar 1956 den Vol_zug der
Beschliisse des Stadtrates der Beklagten nach iArt.59 Abs.2
der Bayer.Gemeindeordnung (GO) aus und stellte bei der
Regierung von O den Antrag auf Entscheidung

der Rpchtsaufsichtsbehdorde gem&f Art. 110 GO.

¥it Rundschreiben vom 28.Pebruar 1956 teilte die
Bellagte den einzelnen Versicherungsnehmern - darunter
auch dem Klédger - mit, daB sie trotz des Stadtratsbe-
schlusses vom 5.Januar 1956 verpflichtet sei, dem Ver-
langen der Regierung nachzukommen; sie sei deshalb ge-
ZWUNLEEN o die'zahlung-des monatlichen Pr&@mienanteils
cinzustellen. Sic empfahl den Versicherungsnehmern, die
Lebensversicherung entweder in eine beitragsfreie Ver-
sicherung umzuwandeln oder die vollen Beitrédge zu lber-
nehmen oder die Versicherung auch von seiten des Einzel-
versicherten zu kiindigen und Rickvergitung zu verlangen.
Seit dem 1.April 1956 hat die Beklagte den auf sie ent-
fallenden Teil der Versicherungsprémien nicht mehr be-
zahlt.

Gegen den Bescheid der Regierung von O 9
mit dem die Beschliisse des Stadtrates der Beklagten wvom
22.Juni 1951 und S5.Januar 1956 rechtsaufsichtlich bvean-
standet worden sind, hat dic Beklagie Einspruch einge-
legi. Die Regierung von O hat den Einspruch
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hin hat die Beklagte Anfechtungsklage gegen/%gggstaat
Bayern erhoben mit dem Antrag, diese Bescheide der
Regierung von O aufzuheben. Im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhondlung vor dem Landesarbeitsge-
richt war dieser Verwaltungsrechtsstreit noch nicht
rechtskraftig entschieden,

2) Der Kldger ist der Ansicht, daB die Zahlung der je-
weiligen H8lfte der monatlichen Priémie der Lebensversi-
cherung Bestandteil des zwischen ihm und der Beklagten
bestehenden Arbeitsverttages geworden sei. Die erfolgte
Zehlungseinstellung komme einer fristlosen Abdnderungs-
kiindigung des Arbcitsvertrages gleich, der grundsdtzlich
nach § 50 BMT-G nur bei Vorliegen eines wichtigen Grundes
aufgelost werden konne. Zin solcher Grund liege nicht
vor. Die Beklagte sei verpflichtet, die vereinbarten
Primiengahlungen fiir seine Lebensversicherung auch wei-
terhin zu leisten, da die in dem Bescheid der Regierung
von O angefilhrten Besoldungsangleichungsvor-
schriften nicht mehr in Kraft seien, in jedem Falle aber
dew Glnstigkeitsprinzip des Tarifvertragsgesetzes vom
9.April 1949 / 11.Januar 1952 widersprichen. Hiernach
scl die Anordnung tariflicher Hochstldhne rechtswidrig.
Inm Ubrigen hancele es sich bei der streitigen Verein-
barung um eine Angelegenheit des sogenannten eigenen
Wirkungskreises der Beklagten, die Gegenstand des priva-
ten Rechts und nicht in Brfillung festgelegter offentlichi-
rechtlicher Aufgaben iibernommen worden sei; einlatigwer-—
den der Aufsichtsbehdrde habe sonach keinerlei gesetzli-
che Grundlage gehabt.

Mit dem in der Revisionsinstanz noch anhidngigen
Klageantrag hat der Klédger beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, an ihn die Beitragshialfte zur Lebensversi-
cherung bei der Deutschen versicherung in Hohe
von 2,91 DM monatlich ab 1.April 1956 bis zur Beendigung
des Arbeitsverhditnisses, lidngstens bis zum Ablauf des
3¢.Juni 1969, zu zahlen.
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Dic Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag
vorgetragen, die mit dem Klédger getroffene Abrede stel-
le e¢in Sondecrabkoumen dar, das nicht Inhalt des Arbeits-
vertrages, sondern lediglich an diesen angelehnt sei.
Diese Vercinbarung verstoBe nicht nur gegen reichsgesetz-
liche bzw. baycrische Besoldungsangleichungsvorschriften
sowic die ADO zur TO.B, die es verbiete, hdhere Beziige
als in der TO0.B vorgesehen an die Arbeitnehmer ohne Zu-
stimmung des Reichsfinanzministers zu zahlen, sondern
auch gegen den § 61 Abs.3 Bayer.GO vom 25.Januar 1952,
der die Verschenkung von Gemcindevermdgen flir unzulissig
erkldrc, und gegen § 42 der Gemeindehaushaltsverordnung
vom 4.September 1937; sie sei deshalb nach § 134 BGB
nichtig. Selbst wenn man die Vereinbarung mit dem Kii-
ger jedoch fiir rechtswirksam halte, werde sie gemiB
& 275 BGB von der Verpflichtung zur Leistung deshalb
frei, weil ihr durch die Beanstandung seitens der Dienst-
aufsichtsbehorde die ¥rfiilllung der eingegangenen Ver-
pflichtung aus einem von ihr nicht zu vertretenden Grun-
de nochtriiglich rechtlich unmdglich geworden sei.

3) Das Arbeitugericht hat die Klage mit der Begriin-
dung abgewiesen, die zwischen den Parteien getroffene
Abrede verstoflie gegen Bestimmungen des Besoldungsan-

gleichungsrechts und binde deshalb die Beklagte nicht.

28 Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kliégers
surlickgewicsen und seine Entscheidung darsuf gestitazt,
die Ubernahme der anteiligen Prdmienzahlung durch die
Beklagte sei eine unzuldssige Verschenkung von Geumein-
devermdgen und aus diesem Grunde nichtig

Mit der Revision verfolgt der Xldger seinen Zah-
lungsantrag weiter, dic Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgrimdes

IE
Das Landesarbeitsgericht hat engenommen, daf die
Verpflichitung der Beklegten zur Zahlung deyhélftigen
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568
Versicherungsprémie auf eincr selbsténdigen, neben dem
Arbeitsvertrag bestehenden Abrede zwischen den Parteien
beruhe, die nicht Inhalt des Arbeitsvertrages geworden sei
und die kein Kquivalent fir die Arbeitsleistung des Kli-
gers darstcelle. Dic Zahlung der Halfte der Versicherungs-
priamie durch die beklagtc Stadtgemeinde stelle mithin eine
Verschenkung dar, dic nach § 61 Abs.3 der Bayer.Gemeinde-
ordnung (GO) vom 25.Jznuar 1952 (GVBl. 1952, S.19) unzu~
lissig sci, so daf der Klidger aus der getroffenen Verein-
barung keine Rechte filir sich in Anspruch nehmen konne.

Mit Recht riigt die Revision insoweit die Verletzung
der §§ 133, 157, 516 f£f.BGB.

Der Anspruch des Klggers findet seine Stiltze in den
7Zusagen der Beklagten an den Kldger aus dem Jahre 1951.
Nach der im Zeitpunkt der Zusage geltenden Bayer.Gemeinde-
ordnung vom 18.Dezember 1945 / 28.Februar 1946 (GVBL. 1946,
$.225) war der Stadtrat zur Bntscheidung liber diese Ange-
legénhoit befugt (Art.22), der Oberbiirgermeister zur Ver-
tretung der Gemeinde nach auBen berechtigt (Art.23). Die
Zusage der Beklagten an den Kliger iiber die Beteiligung
an den Pramienzahlungen erfolgte nach dem in dem Schreiben
vom 25.Juni 1951 zum Ausdruck gebrachten Willen der Be-
kle;;ten aus sozialen Hrwdgungen; sie war damit als Ausflufl
des zwischen den Perteien bestehenden Arbeitsvertrages
cine liaBnahme der Plirsorge der Beklagten als Arbeitgeberin,
Dics ergibt sich einmal daraus, dafB die Beklagte die Ver-
pflichtung nicht zugunsten auBerhaldb der Stadtverwaltung
tdtiger Personen oder einer bestimmten sozialen Gruppe
ihrer Blirger, sondern nur zugunsten der in der Stadtver-
waltung tadtigen Arbeitnehmer eingegangen ist, zum anderen
aus der ndheren Ausgestaltung der Zusage, die eindeutig
auf das Bestehen eines Arbeitsverhdltnisses mit der Be-
l:lagten abgestellt ist, so z.B., hinsichtlich der Dauer
der Zusage bis zur Altersgrenze und fiir den Fall eines
vorsceitigen Ausscheidens des Arbeitnehmers aus den Diensten
der Beklagten. Auch der iderstand der beklagten Stadt

gegen dic aufsichisbehdrdiiche Beanstandung ihrer MaBnahme
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148t sich insgesamt nur damit erklédren, daB sie selbst

aul dem Standpunkt stand und steht, sie kdnne als Ar-
beitgeberin in der geschehenen Weise ihren Arbeitnehmern
Plirsorgemafnahmen zukommen lassen. Dem entspricht es

auch, dafl die Bcklagte unter Berufung darauf, daB es sich
bei der anteiligen Prédmienzahlung um Leistungen des Ar-
beitgebers fir die Zukunftssicherung der Arbeitnehmer han-

dele, den von ihr getragenen Prédmienanteil als Lohnbestand-

teil betrachtet und, gestitzt auf § 2 Abs.3 Ziff.2 LStVO,
dicsen Lohnbestandteil bis zur Hohe von 312.-— DM jahrlich
als lohnstcuerfrei bekandelt hat.

Alle dicse Tatsachen kennzeichnen die gemachte Zu-

sagc cindecutig als eine liaBnahme der Beklagten in ihrer Ei-

genschaft als Arbeitgeberin mit dem Ziel der Fiirsorge und
der zusitzlichen Altersversorgung fir ihre Arbeitnehmer
und damit als Teilinhalt des zwischen den Parteien beste-
henden Arbeitsverhdltnisses. Der Umstand, daB fir die
beklagte Stadtgemeinde moglicherweise das Motiv beherr-
schiend war, aus diesem AnlaB von der Versicherung das be-
gehrte Darlehen zu bekommen, und daB sie ohne dieses Dar-
lehen sich zu solchen Zusagen nicht herbeigelassen h&tte,
ist unbecachtlich; denn solche Motive der beklagten Stadt
sind in ihrem Verhndltnis zum Kl&ger jedenfalls nicht zum
Ausdruck gebracht worden, wenn man bedenkt, daB dem Kl&-
ger als Arbeitnehmer die MaBnanme der Beklagten als Fiir-
sorge der Stadt erscheinen muBte und daB die Arbeitnehmer
die nitheren lotive der Stadt nicht ohne weiteres klar
erkennen konnten. Das Schreiben der Beklagten an den Be-
trichsrat vom 25.Juni 1951 erwdhnte den Darlehenskomplex
gar nicht. Rechtsunerheblich igt ferner die-Tatsache, daB
in einem spdter zwischen den Parteien abgeschlpssenen
schriftlichen Dienstvertrag vom 29.Juli 1955 die Ubernah-
me der Beitragshdlfte nicht ausdriicklich erwdhnt worden
ist. Tenn auch miindliche Abmachungen auBlerhalb eines
schriftlichen Arbeitsverirages werden Inhalt eines zwi-
schen den Parteien bestehenden Arbveitsvertrages und er-
ginzen diecsen, sofern nicht ausdriicklich etwas anderes
vereinbart ist. Dies ist vorlicgend niché der Fall,

) ~ O .
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Demit ergibt sich insgesamt, daB die Verpflichtung
der Becklagten zur anteiligen Prdmienzahlung Inhalt des
zwischen den Partcien beustehenden Arbeitsvertrages gewor-
den ist. Flir dic Annahme des Vorliegens eines Gesellschafis~
oder gesellschaftsédhnlichen Vertrages bieten, entgegen
der Auffassung der Revisionsbeklagten, die Peststellungen
dus angefochtenen Urteils lbcer den Inhalt der getroffenen
Abrede keinerlei Anhalt.

IT.

Der diec Anspruchsgrundlage bildende Arbeitsvertrag
zwischen den Parteien verstoflt hinsichtlich seines soechen
fostgestellten Inhalts nicht gegen ein gesetzliches Ver-
bot mit der Folge der Nichtigkeit dieses Teiles des Ver=-
trages ( §§ 134, 139 BGB).

1) Rechtsirrig ist die Auffassung des Landesarbeits-—

gerichts, die von der Beklagten ilibernommene Verpflichtung

i

W

verstoBe gegen das Verbot des § 61 Abs.3 Bayer.(¢0. Nach
dieser den Rechtsgedanken des Art.12 Abs.2 Satz 2 der
Bayer.Verfassung wiederholenden Bestimmung ist die Ver-
schenkung von Gemeindevermdgen unzulissig. Mir die Annsh-
me einecr Schenkung bleibt schon deshalb kein Ruum, weil,
wic zu I dargelegt, die Verpflichtung der Beklagten als
Inhalt des zwischen den Yarteien bestehenden Arbeitsver-
trages dic teilweise Gegenleistung fir die von dem Kléger
erbrachien Dienstleistungen darstellt. Dies schlieBt die
Annahme ciner Schenkung aus.

Bbensowenig folgt die Nichtigkeit der von der Be-
klagten eingegangenen Verpflichtung aus § 84 Abs.1 Bayer.GO
odcr § 42 der Verordnung iiber die Aufstellung und susfith—
rung des Heushaltsplanes der Gemeinden (GemHVQ) vom
4.8vpteuver 1937 (RGBL. I $.921 £f.). Ob die Beklagte bel
der nach § 84 Bayer.GO crforderlichen <inholung der Gench-
nigung zur Aufnahme cines Darlehens bei der Versicherungs-
sesellschaft dic Derlehensbedingungen, insbesondere die
hicr strecitige Verpflichtung, ihrer Aufsichtsbehdrde
nicht vollstdndig zur Kenntnis gebracht und damit einen
Grund zur rechisaufsichtlichen Beanstandung gegeben hat,

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava.lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1ZINYPSa8 HUIN JJ BLY §§ YoRU YUBQUIB(] S[e PUIS SUN[UILIBSS[I2)I() TP (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

ist flir dic Frage der Rechtiswirksamkeit des Vertrages mit
dem Kliger ohne Bedcutung. Denn eine etwaige Ungiiltigkeit
der Darlchensaufnahme der Beklagten bei der Versicherungs-

gesellschaft kann die Giiltigkeit der Absprachen der Beklag-

ten mit ihren Arbeitnehmern nicht beriihren. Haushalts-

rechtliche Gesichtspunkte ( § 42 GemHVO) wiirden der Glltig-

keit der Absprache nur entgegenstchen, wenn die nach dem
Arbeitsvertrag zu leistenden PrE&micnzahlungen nicht aus
den im Haushaltsplan bercitgestellten Mitteln gewdhrt wir-
den ( § 42 GemHVO). Hier steht aber fest, daB die jeweils
crforderlichen HMittel filr die Leistung der Pr&mienanteile
ctatisicrt waren.

2) Bin besondercr Ungiiltigkeitsgesichtspunkt ergibt

sich auch nicht daraus, daf tarifliche oder dienstord-
nun;cmédBige Vorschriften es verbieten, hShere Bezlige als

dic in dor P0.B vorgesehenen an die Arbeitnehmer des 6f-
fentlichen Dienstes ohne Zustimmung der an die Stelle der
friher crmichtigten Reichsminister getretenen Bundes-
bzv. Lianderminister und der weiter zustdndigen Pachmini-
ster zu zahlen. Denn soweit diese von der Beklagten im
einzelnen angefilhrten Bestimmungen eine libertarifliche
Entlohnung verbieten und damit tarifliche Hochstldhne
festsetzen, verstofilen sie gegen das durch das Tarifver-
tragsgesetz vom 9.April 1949 / 11.Januar 1952 sanktionier-
te Ginstigkeitsprinzip und hatten deshalb im Zeitpunkt
des V@rtragsqb"chlusses zwischen den Parteien keine GUl-
tigkeit mehr. Im einzelnen gilt hilerzu folgendes:
a) Der Xlager unterlag im Zeitpunkt der Vereinbarung
der h&lftigen Primieniibernahme als Arbeiter des Gffent-
lichen Dienstes den Bestimmungen der ATO und TO.B.
Schon durch § 32 ibs.2 AOG vom 20.Januar 1934, § 18
Abs.2 M0G0 vom 2%:Mirz 1934 sind die tariflichen Arbeits-
bedingungen einschlieBlich der Verglitung - im Gegensatz
zu der bis zu diesem Zeitpunkt moglichen Festsetzung von
Hoéchstarbeitsbedingungen - zu kindesibedingungen erklsrt
worden, deren Ubcrschreitung auch hinsichtlich der int-
lohnung bis zum Lrlaf der Verordnung liver die Lohngestal-
tung vom 25.Juni 1938 (RGBl. I S. 691) keinen gesetzlichen
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Beschrinkungen unterlag. Nach der unmittelbar nach der
vihrungsreform erfolgten Aufhebung des Lohnstobs (vgl.
Hueck-Nipperdey, Lehrb.d.Arbeitsrechts, 6.Aufl., Bd.II,
3. 166, PuBnote 19, mit weiteren Nachweisen) hat der Ge-
setzgeber den Grundsatz, daB tarifliche Arbeitshedingungen
nur Mindestbedingungen darstellen, in § 4 Abs.3 TVG ver-
ankert. Pine in dem Lemgoer Entwurf vorgesehene Regelung,
gerade im Interesse des offentlichen Dienstes die Verein-
barung von Hochstarbeitsbedingungen zuzulassen, ist be-
wuBt abgeidndert und nicht in die endgiiltige Passung des
Gusctzes Ubernommen worden ( vgl. Drucks. des Wirtschafts-
rates 1948, Nr. 613, § 5, Abs.1; Nipperdey in der Fest-
schrift fiir Herschel, 1955, S. 9 f£f. / 10_/). Damit steht
fest, daB nach dem Willen des Gesetzgebers das flir die
Tarifvertrige der privaten Wirtschaft geltende Glnstig-
keitsprinzip auch im Bereich des offentlichen Dienstes eine
einzclnen Arbeitnehmers gestattet (vgl. statt aller:
Hueck~Nipperdey, Lehrb.d.Arbeitsrechts, 6.Aufl., II.Bd.,
§ 30 I,3 und I,5,und die dort auf $.406 in FuBnote 3
zitierte Lit.). Es kann der Beklagten auch nicht zugestan-
den werden, dafl der 6ffentliche Dienst eine Sonderbehand-
lung der in ihm tétigen Arbeitnehmer erfordere. Die Ar-
veitsvertrige des 6ffentlichen Dienstes ruhen ebenso wie
die der privaten Wirtschaft auf privuairechtlicher Grund-
lage, "fir sie gilt daher in gleicher Weise die Vertrags-
freiheit wie das Leistungsprinzip" (Nipperdey, Festschrift
filr llergechel, S.15). Die Ansicht der Beklagten, daB die
Vereinbarung glinstigerer Regelungen nur zwischen den
Terifvertragsparteien zuldssig sei, findet im Gesetz kei-
ne Stlitze . Die Rechtsnatur des Glnstigkeitsprinzips als
eincs veriessungsmgiig anérkannten Grundsatzes des kollek-
tiven Arbeitsrcchis (Art.9 Abs.3 GG i.V.m. Art.18 u.21 GG)
(vgl. Hueck-Uipperdey, aa0, BAd.II, § 13 VII 2, S.173)
rechtfertisgt schlie?lich seine Anwendung auf die hier in
rrage stehenden Tarifordnungen auch dann, wenn man die
unuittelbare Geltung einzelner Sondervorschriften des
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TVG auf weitergeltende Tarifordnungen verneint (vgl.
Hucck-Nipperdey, aa0, Bd.II, § 30 I 5, S.410 zu FuB-
note 10, mit weitcren Verweisungen).

b) Durch das Gesctz liber die erginzende Regelung der
Dienstverhiltnisse bei 6ffentlichen Verwaltungen und Be-
tricben vom 17.Februar 1938 (RGBL. I S.206) - im folgenden
BErgGes. genannt -~ hat der nationalsozialistische Gesetz-
geber in Abweichung von dem, wic oben dargelegt, auch
des dsmalige Tarifrcecht beherrschenden Glinstigkeits-
prinzip flir die unter die TO.B und ATO fallenden Ar-
beitsverhdltnisse bestimmt, daB durch die zustdndigen
Reichsminister Vorschriften durch Rechtsverordnung er-
lassen werden kdnnen, in denen fiir Beschédftigte bei of-
fentlichen Verwaltungen Abweichungen von den geltenden
Vorschriften "zugunsten" der Beschiaftigten zugelassen
werden konnen, wenn dienstliche Bedlirfnisse dies zwin-
gend erfordern. Auf Grund dieses Gesetzes sind u.a. durch
Allgemeine Dicnstordnung (ADO) Nr. 1 zu § 5 T70.B Abwei-
chungen von den Vergltungsgrundlagen, d.h. insbesondere
die Vereinbarung eines hoheren als des tariflichen Ent-
gelts, durch ADO Nr. 1 zu § 16 ATO Abweichungen von den
Richtlinien flr eine zus&tzliche Altersversorgung von
der Zustimmung des Finanzministers und des zustiéndigen
Fachministcrs abhingig gemacht worden. Zu Unrecht be-
ruft sich die Beklagte unter Hinweis auf diese Vorschrif-
ten und die fehlende ministerielle Zustimmung auf die
2echtsunwirksamkeit der von ihr Ubernommenen Zahlungs-
verpflicntung.

aa) Gegen die Glltigkeit der durch die ADO getroffenen
Regelung crgeben sich bereits Bedenken daraus, daB § 1
Abs.1 Satz 1 des LrgGes. vom 17.Februar 1938 dem Reichs-
finanzminister nur das Recht gab, die tariflichen An-
spriche der Arbecitnchmer im offentlichen Dienst zu deren
Gunsten, nicht aber zu dercn Ungunsten abzuéindern. Is
muB3 aber als eince ungiinstigere Regelung angesehen wer-—
den, wenn dice hicr in Betracht kommenden Vorschrifion
der ADO das bis dahin geltende Prinzip des Tarifrechts,
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Tarifvergltungen seien 'indestbedingungen, dahin abdnder-
ten, daBl die Normen der ATO und TO.B zugleich Hochstbe-
dingungen darstellten, sofern der betreffende Reichsmini-
ster nicht einer Abweichung zustimmte.,

bh) Selbst wenn man von diesen Giiltigkeitszweifeln aus
der vrmdchtigungsgrundlage absieht, ist das die Grundlage
flir den BErlaB der ADO bildende Ergédnzungsgesetz durch KRG
Nr. 56 vom 30.Juni 1947 auBer Kraft gesetzt. Denn durch
Art. I dieses Gesetzes wird das AOCGO einschlieBlich aller
zusétzlichen und zu seiner Durchfiihrung erlassenen Ge-
setze, Verordnungen, Bestimmungen und Erlasse mit Wirkung
vom 37.Juli 1947 aufgehoben. Zu den zusdtzlichen Gesetzen
in diesem Sinne z#dhlt auch das Ergidnzungsgesetz vom

17. Februar 1938, das, wie sich aus seiner Pr#ambel ergibt,
einc zusétzliche Regelung zum AOGO darstellte mit dem
Ziel der Beseitigung, mindestens aber Abschwidchung des im
AOGO enthaltenen Giinstigkeitsprinzips (Nipperdey, Fest-
schrift fir Herschel, 1955, S. 9 ff. / 13_/; a.A. Ambro-
sius, Das Terifrecht d.Angest.d.offentl.Dienstes, 7T.Aufl.,
S. 68). Damit sind auch die auf ihm beruhenden Rechtsver-
ordnungen jedenfalls dann und insoweit ungiiltig geworden,
als einzelne ihrer Bestimmungen sich in Widerspruch zu
der im TVG verankerten Ginstigkeitsprinzip setzen. Dies
ist aber bei der oben angefilhrten ADO Nr. 1 zu § 5 70.B
und Nr. 1 zu § 16 ATO der Fall; sie sind daher gegen-
stendslos geworden und fiihren nicht zur Nichtigkeit einer
Vereinbarung, die eine gegeniiber den tariflichen Normen
glinstigere Gestaltung der Arbeitsbedingungen enthidlt.

c) Selbst aber wenn man, entgegen dem Ausgefiihrten, die
Veitergeltung des Ergénzungsgesetzes und die Glltigkeit
der hier in Betracht kommenden Bestimmungen der ADO unter-
stellt, sieht das BErgénzungsgesetz selbst fiir einen Ver-
stoll gegen die betreffenden Vorschriften der ADO keine
Nichtigkeitsfolge vor. Denn nach § 1 Abs.2 Satz 2 ErgCes.
ist einc arbeiivsvertraglich vereinbarte Abweichung von
den tariflichen Zntgelten zugunsten des Arbeitnehmers
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dann unsch&dlich, wenn a&=r Arbeitgeber hierfiir, entgegen
dem im § 1 Abs.2 3atz 1 Ergles. aufgestellten Erfordernis,
keine Gencnmigung :ingeholt bzw. sich die Einholung der
Genehmigung nicht cusdrilicklich im Vertrage vorbehalten hat
und der Arbeibtnehmer beim Abschluf des Vertrages von dem
Erfordernis der Genchmigung keine Zenntnis hatte. Die Be-
klagtc het weder das Vorliegen eincs vertraglichen Geneh-
migungsvorbehalts roch die Kenntnis ¢ 2s Kligers beim Ver-
tragsschlufl von dem Erfordernis der Genchwigung behauptet.
Eine solche Xenntnis des Kligers von der nach § 1 Abs.2
des nrgGes. crforde_lichen Genehmigung maff nach Lage der
Umscénde bei Bericksichiigung der Pienststellung des Kléa-
gers auch als ausgeschloscen angesehcn werden.

3)  SchlieBlich kann sich die Beklagte nicht auf die
Nichtigkeit des Vertrages mit der Begriindung berufen,

die Ubernommcne Verpflichtung verstoBe gegen die Vor-
schriften des Besbhldungsangleichungsrechts ( § 40 Abs.2,

§ 49 Abs.2 des Gesetzes zur Anderung von Vorschriften auf
dem Gebiete des allg.Beamten-, Besoldungs— und des Versor-
gungsrechts (BRAG) vom 30.Juni 1933 - RGBL. I S. 433 ff.;
§ 1 der ersten baverischen Besoldungsangleichungsver-
orinung ( 1.BaV) vom 9.September 1931 i.d.F. des § 4 b

dexr VO vom 30.0ktober 1931 - GVBL. 1931 $.309 - i.V.m.
zif’, II, Kr. 11 der 2.BAV vom 7.August 1933 - GVBL.1933
5.211 -).

a) Wic der Vierte Scnat des Bundesarbeitsgerichts bereits
in seinem Urteil vom 5.Mirz 1958 (AP Nr. 1 zu § 4 TVG An-
gleichungsrecht) mit ausfilhrlichen Nachweisen und in Uber-

rinstimmung mit der Rechtsprechung des BVerfG ( E 4, 115 ff.

[/ 138_7) ausgefihrt hat, ist die dew Reichsrecht angehbren-
de angleichungsbestimmung des § 7 Abs.4 des Kap.I des
2.Teils der 2.V0 des RPrds. zur Sicherung von Wirtschaft
und Finanzen vom 5.Juni 19317 (RGBlL. I S.279, 283) ebenso
wie § 49 Aibs.2 BRAG 1933 deshalb nicht anwendbar, weil sie
bereits vor dem Zusammentritt des ersten deutschen Bundes-
tages nicht melir in Kraft war und iaher auch nicht als
Burdesrecht gemidB Art. 123 Abs.1 GG weitergelten kann.
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Varcn aber diese Besoldungsangleichungsvors chriften von
dem Zeitpunkt an nicht wehr existent, in dem die bundes-
staatliche OCrganisation des Deutschen Reichs auch formal
durch das Gesetz iiber den Neuaufbau des Reichs vom 30.Ja-
nuer 1934 (RGBL. I S.75) beseitigt wurde (BVerfG aal),

so konnte diescs nicht mehr in Kraft befindliche Recht
nach dem Zusammenbruch euf Grund der Proklamation Nr. 2
Art.II der Militdrregierung vom 19.September 1945 (Amtsbl.
der MilReg. Deutschland Amerik.Zone S.2) auch nicht Lan-
desrccht werden. Die Auffassung, daB diese Vorschriften
jedenfalls insoweit weitergelten, als sie lediglich Recht
im Verhdltnis der Lénder zu ihren Gemeinden setzen, iiber-
sicht, daB die staatsumgestaltenden MaBnahmen nach der
Moechtergreifung durch den Nationalsozialismus, die die
Nichtweitergeltung der Angleichungsvorschriften als
Sperrvorschriften des Reichsgesetzgebers gegeniiber dem
Landesgesetzgeber rechtfertigen, in demselben MaBe das
Verhdltnis zwischen Landern und Gemeinden betrafen. Denn
der durch das Gesetz liber den Neuaufbau des Reichs vom
30.Januar 1934 herbeigefiihrte Wegfall einer echten kommu-
nalen Selbstverwaltung und ihre Umwandlung in ein obrig-
keitliches Machiverhdltnis, in dem seit dem ErlaB iiberx
dic Vercinfachung der Verwaltung vom 28.August 1939
(RGBL. I S.1535) alle 6ffentlichen Ksrperschaften und
damit auch die Gemeinden und Gemeindeverbidnde der Befehls-’
gcwalt der obersten ReichsbehOrden unterstanden, besei-
tigte die Voraussetzungen, die bestimmend fiir den ErlaB
der Angleichungsvorschriften waren. Eine Angleichung der
Gehélter innerhalb der staatlichen Verwaltung erlibrigte
sich, nachdem durch die Reichstreuhidnder der Arbeit bzw.
dic Sondertrecuhidnder fiir den 6ffentlichen Dienst in den
Tarifordnungen gleichmédBige fiir alle Arbeitnehmer des ©f-
fentlichen Dienstes geltende Vergiitungsgrundlagen ge-
schalfen wurden. Damit hatten aber die Vorschriften des
Besoldungsangleichungsrechts ihren urgpringlichen Cherakter
verloren und waren gegenstandslos geworden.
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Daf im dbriszer auch der Bunde:gesetzgeber von der

chtexistenz des vor 1949 geltenden Besoldungsangleil-

ungsrechts auwzebt, folgt aus § 8 des BRAG vom 6.De-
ber 1957 (BsBl. I $.939), durch den erneut eine

hoi Unterstellung dor Povtgeltung des alten Rachts

)

niche vrforderliche - Be soldungssperre fur Besmte dex

L

iaer, Gemceinden und sonstigen Korperschaftcen des of~

vantiichen Rechts im Verhiltnis su den Beanten des Bun-

Q.

all

s geschoifeon wurde. Soweit die bayer.landesregierung

£ Grund der reichsrechtlichen Angleichungsvorschrif-

ton Rechitoverordnungen mit dem Charakter von Ausflihrungs-

b

ghimmunzen vor 194% erlassen hat, hatten diese mit

dem Auflerkraftireten der rcichsrechtlichen Angleichungs-

VO

da
gl

dey

go

do

o7
-

Las

rgchriften chenfalls ihre Geltung eingebilft.
Unabhingig von allen diesen staatsrechtlichen Be-~
ken gogen die GUltigkeit der beamtenrechtlichen An-
cichungsvorschriften aus den Jahren 1931 bis 1933, an
nen sich privatrechtliche Verhdltnisse von BehOrdenan-
G

stellten orientieren sollton, muB aber die Glltigkeit

s § 49 Abs.2 BRAG 1923 auch aus einem ganz anderen
undsatz}101en Gesichtspunkt verncint werden:

s oben (I 1,2) bereits erdrterte, grundgesetzlich ver-

enkorte unuu_WP eiltsprinzip verbietet es, fur Arbeitneh-
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hes

» dor gffentlichen Hend ein Angleichungsrecht vorzuse-

n. dos ecich an beamtenrcchtlichen Angleichungsgesichts-
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r dic Hgpe der Bezlige der Arbeitnchmer der offentlichen

rippt vad insoweit gegen das auch fur Dienstleistun-
n Loi dor
D vershost {im ¥rgcbnis ebenso: Nipperdey, Pestschrift
r Hopschels Se @ £f. /725 75 Schnorr in Aam. zu BAG
Ne. 1 gu & 4 TVG angleichungsvecht).

s3Tffentlichen Hand gelitende Glnstigkeitsprin-

c2setzuliche Besoldungsangleichungsvorschriften,
dic Raver-BC csoldungsangleichungsverordnung ( 1.BAV)
coer 1931 (GYBL. $.249) und die 2.BAV vom
August TNV, (G¥Bl. 3.211) sehen - ganz abgesehen von

gegen ihre Weltergeltung nach dem YWegfall
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Aygibt sich somid den bishticrigen sflihrungen,

o odic von der Bcklagten ibernommaenc Vorpflichtung Zuxr
yseili en Zehlung der Versicherungsoprimie nicht gegen
vin sescunlic Verbot verstoBt, so fihrt die von der

wochbsunwirksankeit der getroffenen Ahrede ausgehende Be-
snsvandung sclivoens der kommunalen Auflsicntsbehdrde auch

nicht zu ciner rachirdglichen rechtlichen Unmdglichkeit dex

llung des Vertrages durch die Beklagte mit der Folge
dog Frelwevdens von der Leistung gomdBf § 275 RBGB. Fs ent-
epricht anerkanntea Grundsitzen des kommunalen Aufsichts-—

way om bey -
RO O 84

(s, daB Beonstendungen scitens der kommunalen Auf-

r

sichtabnhege s N . .
sichtsbehérde cine Gemeinde nicht berechtigen, im Verhilt-

BasoEw Dritton, denen geg nilber sie burgerlich-rechtliche

ol lich

vingen vingegangen ist, lediglich unter Berufung
feidde goschenene Beanstondung die verbtraslich vereinbai-—
CLstung gy verweigern (vgl. Surén-lLoschelder, Xommentar
‘Cutschen tomcindeordaung, 2.4ufl., Bd.2, 19Ao ¥ 169,

BRI
B sulorung 3 (a.k.); preuB.QVGE 27, 87 £f. /§2/93/).
CTorE SUeten dhe lediglich die legalen Mi tLeL zur YoELil-

2 WLT Gencn sich ein Schuldner von seinoen Leistungs~

) ), j. li". i ‘i‘,-JV: - - . wr -
SUheE2Us olinem privetrectotlichen Vertrag nach allge-

PELUG Repeln 18sen krann, sco daB hier lediglich in Retrecht
AU zichor ist, ok dic Beklagte bere chvigt war, sofern der
‘:i”?“ﬁ vluer gitlichen Binigung mit dem Klsger ohne Erfolg
dL%QG’ ullger Berufung auf die srfelg Beanstandung die
:iff?ffune Absprache zu kﬁnfibxao Demit scheidet aber der
VeSO vsbunkt gop nechiriglich x sehtlichen Unmdglichkelt
s,
Iv.
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iD; sine andernngskindigung nach MaBgabe des § 49 BMI-G
korn rehon nicht engenommen verden, weil die Be-

oot necn ihrem eigonen Vortreg keinen Lidsungswillen in

Hozty cur das Arboeitsverbilinils fir den Pall gehabt hat,
daf for Kidger mit der ihm angetragencn Anderung der

shiungskleusel vzw. ihrem Wegfall nicnt einverstan-—

2) Die von dow Bpqugtcn mit Schreiben vom 28.Februar
1¢5¢ erklivte Hinstellung der Pramienzahlung stellt auch
keine zulfissige Tuilxundlgung der von der Beklagten im
Dicunstvertrag Ubernommenen und einen Bestandteil dessel-
ben bilaendcen Verpflichtuong zur Zahlung der Priamicenhdalf-
te der. Grunds#tzlich ist das Arbeitsverhidlinis nur als
ganzes kimdbar (¥olitor, Diec Kindigung, 2.4ufl., 8.45 ff.;
ifucek-Nipperdey, Lehrb.d.Arboeitsrechts, 6.Aufl., I.Bd.,

§ Be, Vv RAG iRS 18, 2703 42, 437; 46, 97 mit Anm. von

Huceh ). Dic Kﬁz‘i;npb cinzelner Bestimmungen ist nach demn
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tuilo TUr gich allein ausdriicklich oder s51llschweigend
v codancrt neben oder wenn auf einen entsprechenden Vil-
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Ton o ter VorlrogssenlieBenden auf Grund dexr nach § 157 BGB

2

den asuslegung zu schlieBen wire (Bueck-Nipuerdey,
L 117 5, 44 /7850 £/ AP Nr. 1 zu § 620 BGB

nGigung) . Keine dioser Veraussebzungen ist vorliegend

wenea. Des ovom Hldgur angenomnmene Angebot der Beklagten

mALT mnt@iligcn Frimienzahlung sieht weder die Vereinbarung
eincr Yollloshackedt noch den Vorbehalt des Widerrufs die-~
ses Peiles des Arbeltsvertrages vor. Aus dem Sachverhalt
2vgibt zich auch nichts deflir, daB es bei einer nach § 157
BCE verzunchmenden Vertragsauslegung beil Berlicksicntigung

von Sinn vnd Zwecelr des Verirages dem Porteiwillen entspro-
cien h#tte, die von der Beklagiten anteilig libernommene
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