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Gesetz: BUrlG § 11; ZPO §§ 563, 565

Teitsdtze: 1. Leistungsprédmien, die ILizenzfuBballsnielern
A der Bundesliga fir die Mitwirkung an bestimmten
Spielen gewahrt werden, sind bei der Berechnung
des Urlaubsentgelts zu berlcksichtigen.

2. An rechtliche Erwigungen des Revisionsgerichts
im Rahmen des § 563 ZPO ist deas Berufungsge-
richt im Falle der Zurickverwelsung der Sache
nicht gemi&B § 565 Abs. 2 ZPO gebunden.
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Aktenzeichen: 5 AZR 414/71
Urtell des BAG vom 24. Februar 1972 LAG Bayern
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5_AZR M1lh/71
2 Sa 771/70 Bayern

Verkiindet
am 24, Februar 1972

gez, Welinrich,

Amtsinspektor urtEiI
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 3, Februar 1972 durch den
Senatsprésidenten Dr. Schrdder, die Bundesrichter Siara
und Bichler sowie die Bundesarbeitsrichter Keller und
Schleinkofer fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 16, Juli 1971
- 2 Sa 771/70 - unter Zuriickweisung der Revision im

librigen teilweise aufgehoben und im ganzen wie folgt
neu gefaBt:
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Flir diesc Gehaltsregelung war § 11 des Bundesliga-
i
status des Deutschen Fufballbundes in der ab 1, Juni 1966
gliltigen Fassung maBgebend, Die genannte Bestimmung lautet

U &o3%

"Die Bezahlung der Spieler:

a)Die laufenden Bezlige der Spieler der Bundesliga
setzen sich aus dem Grundgehalt und Leistungs-
pramien zusammen. Dariiber hinaus dirfen fir be-
sondere Leistungen Sonderprémien festgesetzt
werden,

b)Das Grundgehalt muB mindestens 4o00,-- DM, in den
ersten zweli Vertragsjahren eines Spielers Jjedoch
mindestens 250,-- DM monatlich betragen und darf
ohne vorherige Genehmigung des Bundesligaaus-
schusses den Betrag von 1.200,-~ DM monatlich
nicht ibersteigen. Auf Antrag kann der Bundesliga-
ausschufl in Sonderfdllen ein hoheres Grundgehalt
genehmigen,

c)Leistungsprimien diirfen im Monatsdurchschnitt pro
Spiel bis zum Betrag von 250,-- DM gezahlt werden.
Flir Spiele der Reservemannschaften sind Leistungs-
pridmien bis zur HZlfte des fiir die ersten Mann-
schaften genannten Betrages zugelassen,.

d)Spieler, die von Sportgerichten gesperrt werden,
verlieren flir die Zeit der Sperre ihren Anspruch
aur Leistungs- und Sonderpriamien.

1"

Im AnschluB an die Spielsaison 1965 und 1966 er-
hielten die Kl&dger in der Zeit vom 27, Juni bis zum
16, Juli 1966 ihren vertraglichen Jahresurlaub im Umfang
von drei Wochen. Wihrend dieses Urlaubs zahlte der be-
klagte Verein den Kligern das jeweilige Grundgehalt weiter.
Ferner erhielten die Kliger eine zusitzliche Urlaubsver-
glitung in Hohe von je 300,-- DM; nur der Kliger zu 2) er-
hielt eine zusitzliche Urlaubsvergiitung im Betrag von
800, -- DM,

Mit der vorliegenden, im Dezember 1968 erhobencn
Klage verlangen die Kliger ein hdheres Urlaubsentgelt
fir den Jahresurlaub 1966, Ihrer Ansicht nach muB fiir die
Berechnung des Urlaubsentgeltes der Gesamtbetrag der Zu-
vendungen des Beklagten an sie in der Zeit vom 27, Miarz
bis 26. Juni 1966 zugrunde gelegt werden, Dieser Gesamb-

-4 .
JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz Oy i
Rechtsanwalt www.prinz.law

- b

betrag hat unstreitig die folgende Hbhe:

Kldger zu 1) 13,175, -~ DM
it " 2) 1209003___ "
" "3) 10.900,-~ "
! "ok 12,400,-~ "
" " 5) 13,668, "
" it 6) 1102253_‘__ ".

In den obilgen Betridgen sind zunidchst Sonderprﬁmien enthaltenp
die der beklagte Verein den Kligern aus AnlaB der Erringung
der Deutschen Meisterschaft im Juni 1966 gewshrt hat; diese
Sonderprimien belaufen sich bei den Kligern zu 3) und 6)
auf je F.500,-- DM, bei den iibrigen Kligern auf je 6,000,--DM,
Beil den sonstigen Betdigen handelt es sich nach Darstellung
der Kliger um Leistungsprimien gemdB § 3 der Arbeitsver-
trige, Ndher aufgegliedert haben die Klidger den Gesamtbe~
trag der Leistungsprimien nicht. Nach ihrer Darstellung
sind sie dazu nicht in der Lage, well der beklagte Verein
ihnen das Gehalt monatlich in einem nicht ndher aufgeglie-
derten Gesamtbetrag gewdhrt habe.

Die Kliger haben ihre Klageforderung im einzelnen wie
fdlgt berechnet:
Kli- Gesamtbeziige im Be~

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

ger messungszeitraum ohne ./ erhalte- MaBgebende
ZU Grundgehalt einschl, ne, freiwillige Gesamtverglitg.
Meisterschafts- zusatzl.Urlaubs- i.d.letzten Klage=
prémie verglitung 1% Wochen vor forde
Urlaubsantritt rung
OO 2. . SRR ) | SRS ©] | SYSUUURUPR RS o) S
1) 2,150,== + 2,075, + 7,500,-- )
+ 1o450, -0 = 13.175,-2 500, -~ 12.875,-~ 2.7%0,38
2) 2,225,-- + 1,825,-- +
1.,350,=- + T.500,-~
= 12,900, = 800, -~ 12,100,-~ 2.176,84
3) 1.450,-- + 1.625,-- +
1,825,-- + 6,000,--
. = 10:900,-- 300, -~ 10,600,-~ 2,215,32
L)y 2.250,-- + 1,225,-~ +
1,425, -w + 7,500,--
= 12.400,-- 300, -~ 12,100,-- 2.561,46
5) 2.531,-- + 2.256,-- + *
10581 i o |D§90‘q—~
= 13,008, -~ 300, -« 13,368, ~~ 2,854,114
-5 < T
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6) 2.150,-- 4+ 1.725,-- + i
1.350,-~ + 6,000, -~
= 11.225,-= 300,-- 10.925,--  2.290,38

Zu den genannten Betrigen haben die Kliger jeweils i %
Zinsen seit dem 20. Dezember 1968 (Kliger 2 bis 6) bzw. seit
dem 18. Dezember 1968 (Kliger zu 1) gefordert,

Der beklagte Verein hat beantragt, dile Klage abzuweisen.
Er hat im ersten und zunichst auch im zweiten Rechtszuge
nicht bestritten, dafl es sich bei den Zuwendungen an die
Klager im Berechnungszeitraum, abgesehen von den Meisterschafts-
pramien, um Leistungsprimien gemdf § 3 der Arbeitsvertrige
gehandelt habe. Nach der Aufhegung des ersten Berufungsur-
teils unter Zuriickverweisung der Sache hat er dies bestritten,
ohne seinerseits Erkldrungen liber den Charakter der Sonder-
zahlungen abzugeben. Selbst als Leistungsprdmien kdnnten die
Zuwendungen nach der Ansicht des beklagten Vereins bei der
Berechnung des Urlaubsentgeltes nicht berilicksichtigt werden,
da sie einen tantiemedhnlichen Charakter hdtten. Nach der
Ansicht des beklagten Vereins ist der Klageanspruch ferner
mit Ablauf des Kalenderjahres 1966 verfallen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen., Auf die Be-
rufung der Kldger hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des
Arbeitsgerichts teilweke dahin abge&ndert, daB der Beklagte
verurteilt worden ist, an den Kliger zu 1) 178,80 DM, an den
Kliger zu 5) 291,%0 DM, an den Kldger zu 6) 75,12 DM und an
die Kliger zu 3) und 4) je 0,06 DM weiteres Urlaubsentgelt zu
zahlen., Im ibrigen hat das Landesarbeitsgericht dile Berufung
der Kladger abgewiesen,

Auf die Revisionen beider Parteien hat der Senat das
Urteil des Landesarbeitsgerichts aufgehoben und hat den
Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Das Landesarbeitsgericht hat nunmehr das Urteil des
Arbeitsgerichts teilweise dahin abge#ndert, daB der beklagte
Verein verurteilt worden ist,

- 6 -

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

an den Kliger zu 1) 1.309,62 DM nebst 4% Zins hieraus
' seit 18, Dezember 1968;

) 1.246,14 DM
g 1.13%0,74 DM
)
)

an den Kldger zu
an den Kliger zu
an den Klgger zu
an den Kldger zu
an den Klédger zu

1,130, 74 DM
1,42%,38 DM
1,205,76 DM

jeweils nebst 4 % Zins aus den an die KlHger zu 2 bis 6
zu zahlenden Betrigen seit 20, Dezember 1968 zu zahlen,

NI =\ D

Im Ubrigen hat das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen,

Das erneute Urteil des Landesarbeitsgerichts ist wie

folgt begriindet:

www.prinz.law

Die Sonderpramien fiir die Erringung der.Deutschen Meister

schaft kdnnten bel der Berechnung des Urlaubsentgelts nicht
beriicksichtigt werden, denn sie seien Gegenleistung fiir die
Spicltdtigkelt der Kléager wighrend der ganzen Saison, stell-
ten.also keinen Bestandteil der laufenden Verglitung dar,
Derartige Sonderpridmien prigten nicht die laufende Vergl-
ftung des Arbeitnehmers und hitten damit kelnen‘ElnfluB auf
seinen Lebensstandard., Es sei auch nicht berechtigt, sie
zeiltanteilig der Verglitung des Berechnungszeitraums zuzu-
schlagen, Da die Pré&mie bereits die volle Leistung widhrend
der ganzen Saison berlicksichtige, wlirde eine solche Auftei-
lung zu einer Mehrfachberiicksichtigung desselben Entgelts
innerhalb des Jéhres fiihren; dies sel vom Lebensstandard-
prinzip her nicht sinnvoll,

Die sonstigen Zuwendungen des beklagten Vereins an die
Klager wdahrend des Berechnungszeitraums miiBten hingegen beil
der Ermittlung des Urlaubsentgelts beachtet werdenc‘Dabei
hat das Landesarbeitsgericht als erwiesen angesehen, dafB es.
sich bei den sonstigen Zuwendungen um Spielerpridmien geméf
§ 3 der Arbeitsvertrige handele. Das Landesarbeitsgericht
hat dies daraus gefolgert, daB der beklagte Verein selbst
nicht substantiiert vorgetragen habe, in dem Berechnungs-
zeiltraum sonstige Leistungen, z.B. Jubildumsgescnenke oder
Aufwandsentschidigungen, gewdhrt zu haben., Hierzu komme,

dafl der beklagte Verein die Zuwendungen in den Gehaltsstrei-

fen in einer einzigen Summe mit dem Grundgehalt zusammen als

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 - :?f;

"Gehalt" ausgewiesen und hiervon die lohnsteuerrechtlich ge-

botenen Abziige gemacht habe., Diese Leistungsprimien seien
Entgelt flir die von den Kldgern geleisteten laufenden Dienste
und pragten wesentlich ihren Lebensstandard mit. Sie seien
daher ein Teil des nach § 11, BUrlG zu beriicksichtigenden
Arbeitsentgelts.,

Eine Verwirkung der Klageanspriiche hat das Landesarbeitsw

gericht verneint.

Das Landesarbeitsgericht hat die Revision zugelassen.
Mit der Revision verfolgt der beklagte Verein das Ziel der
vdlligen Klageabweisung weiter,

Entscheidungsgrinde s

DR i o nor o B G

Da lediglich der beklagte!Verein Revision eingelegt hat,
kann in der Revisionsinstanz nicht nachgepriift werden, ob die
den Kligern ungiinstige Ansicht des Landesarbeitsgerichts liber
die urlaubsrechtliche Behandlung der sog. Meilsterschafts-
priamien richtig ist oder nicht. Zu priifen ist in der Revisions-
instanz allein, ob die sonstigen den Kl&dgern im Berechnungs-
zeltraum gewdhrten Zuwendungen bei der Berechnung des Urlaubs-
entgelts zu beriicksichtigen sind., Diese Priifung fiihrt im
wesentlichen zur Bestidtigung des angefochtenen Urteils.

1, Auszugehen ist mit dem Landesarbeitsgericht zunichst
davon, daf die Kliger Arbeitnehmer sind., Der Senat hat
LizenzfufBballspieler der Bundesliga bereits in seinem Urteil
vom 16, ‘Januar 1971 - 5 AZR 339/70 - (AP Nr., 29 zu § 138 BGB)
als Arbeitnehmer angesehen (mit zustinmmender Anmerkung in der
AP von Schmidt). Fir das hier vorliegende Rechtsverhdltnis
kann nicht anderes gelten. Die schriftlichen Vereinbarungen
der Parteien sind ausdriicklich Arbeitsvertrag und enthalten
die typischen Merkmale einer arbeitsrechtlichen Vertragsrege-
lung. Auch die Revision wendet sich nicht gegen die Qualifi-
zlerung der Kliger als Arbeitnehmer.

2o Das Landesarbeitsgericht wendet filir die Berechnung des
Urlaubsentgelts zu Recht § 11 BUrlG an. Nach dieser Vor-
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schrift ist das Urlaubsentgelt aus dem in den letzten 13-
WWochen vor Urlaubsbeginn erzielten Arbeitsverdienst zu er-
rechnen, Erforderlich ist es danach also, zunichst den Ge-.
samtarbeitsverdienst des Arbeitnehmers im Dreizehnwochenzeit-
raum zu ermitteln,

Die Revision rigt in mehrfachef Hinsicht ein fehler-
haftes Verfahren des Landesarbeitsgerichts bei der Er-
rechnung dieses Gesamtarbeltsverdienstes. Alle diese Riigen
gehen jedoch fehl.

a) Die Revision rigt zunidchst als Verstofl der richterlichen
Aufklérungspflicht nach den §§ 139 Abs. 1 und 279 a ZPO, daB
das Landesarbeitsgericht es unterlassen habe, die HOhe der

=

sonstigen, den Klidgern im Berechnungszeitraum gewdhrten ein-

I yony

zelnen Prdmien genau 2zu kliren. Diese Rilige muB schon aus

aIe,

formellen Grinden scheitern. Die Revision legt nicht dar.

=9
@
@

welche weiteren Aufklirungsversuche das Landesarbeitsgericht

hitte unternehmen sollen. Die Kliger hatten erklirt, sie
seien zZu einer weiteren Aufkléfﬁng nicht in der Lage; der be-
klagte Vercecin hat sich seinerseits geweigert, nihere Angaben
zu machen, Es 1st beil dieser Sachlage nicht ersichtlich, was
der Tatrichter zur weiteren Aufklirung noch hdtte veranlassen

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

sollen.

b) Die Revision riligt ferner <¢ie Verletzung der §§ 138 Abs. 3
und 139 Abs., 1 ZP0O, weil das Landesarbeitsgericht von bestimmten,
im einzelnen angegebenen Gesamtbetridgen liber die Spielerzuwen- '

dungen ausgegangen sel, ohne sich mit dem Vorbringen des Be-
klagten auseinanderzusetzen, daf in diesen Gesamtbetridgen die
normalen Gehaltszahlungen von monatlich 1.,200,~-~ DM mit ein-
gerechnet seien,

Diese Riige geht vollstdndig fehl. Thr Zweck kann ledig-
lich sein, eine Berichtigung des Tatbestandes zu erreichen,
Dies ist¢ in der Revisionsinstanz nicht zulissig., Auf Seite 5
des Tatbestandes des angefochtenen Urteils heiBt es wortlich
wie folgt° '

.—,—--.-vmv-»—
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des Urlaubs anteilig gezahlt wurden, der Beklagte
fiir und in der Zeit vom 27. Mirz bis 26, JuAi 1966
folgende Vergilitungen an die Kl&ger geWahrte° (nun
folgen die angegebenen Gesamtbetrige).'

Von diesem nichtberichtigten Tatbestand muB die Revisionsin-

stanz ausgehen (§ 561 ZPO).

3. Ohne durchgreifenden Erfolg wendet sich die Revision
gegen die Annahme des Landesarbeitsgerichts,der beklagte Ver
ein habe die Darlegungs- und Beweislast fiir den rechtlichen

{

Charakter der Zuwendungen an die Kldger im Dreizehn-Wochen-

Zeitraum,

Nach den nicht angegriffenen tatsdchlichen Feststellun-~
gen des Landesarbeitsgerichts hat der beklagte Verein den
Kldgern bei der monatlichen Gehaltszahlung Gehaltsabrech-
nungen Ubergeben, in denen die Gesamtzahlung nur in einer
Summe aufgefiihrt, also nicht im einzelnen aufgegliedert war.
Die Gesamtzahlung ist nach diesen Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts auch lohnsteuerrechtlich insgesamt als un-
aufgegliederte Einhelt behandelt worden. Damit steht fest,
daB der beklagte Verein beil der jeweiligen Gehaltszahlung
alle Zuwendungen als laufendes Gehalt ausgewlesen hat, Fir
keinen Tell der Zuwendungen hat er bei der Auszahlung eilne
andere rechfliche Charakterisierung - etwa als Spesen, Auf-
wandsentschidigung, Gewinnbeteiligung u.i. - in Anspruch ge-
nommen, Beli einer solchen Gestaltung der Zahlung liegt dem
Arbeitgeber die volle Darlegungs- und Beweislast ob, wenn er
spédter bestinmte Teile der Zuwendungen nicht als laufendes,
bei der Berechnung des Urlaubsentgelts zu beriicksichtigendes
Arbeitsentgelt gelten lassen will., Diese Beweislastverteilung
ergibt sich bereits aus Erfahrungsgrundsdtzen. Im Regelfalle.
ist das, was der Arbeitnehmer erhilt, Entgelt flir die er-
brachte Leistung. Soll das nicht gdten, so stellt der Arbeit-
geber in der Regel bei jeder einzelnen Zuwendung sofort klar,
daB sie nicht laufendes Arbeltsentgelt sein, sondern sonstigen
Zzwecken innerhalb des Arbeitsverhiltnisses dienen solle,

Auf die Beweislast kommt es auBerdem auf Grund des
prozessualen Verhaltens des Beklagten iliberhaupt nicht ent=-

ey
BN

- lo =
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scheidend an., Der beklagte Verein hat niemals konkret
behauptet, in dem Dreizehn-Wochen-Zeitraum Seien sonstige
Leistungen, z.B. Jubildumsgeschenke oder Aufwandsent-
schadigungen, den Klidgern zugeflosseno Er hat lediglich
undifferenziert das Vorbringen der Kliger bestritten, es
handele sich beil den Gesamtzuwendungen mit Ausnahme der
VMeisterschaftsprémie um die sog. Leistungspridmien nach

§ 3 des Arbeitsvertrages bzw., § 11 des Bundesligastatuts.
Uber den sonst in Betracht kommenden Charakter der Zuwen-
dungen hat er sich nicht geduBert, so daf eine Erklirung
mit Nichtwissen im Sinne des § 138 Abs., 4 ZPO vorliegt,
Eine Erkldrung mit Nichtwissen ist aber nur ilicer Tatsachen

IMUIL]

zZulidssig, die weder eigene Handlungen der -Parteien noch

>
o

Gegenstand ihrer eigenen Wahrnehmung gewesen sind, Da die

aIe,

Zahlungen aul eigenen Handlungen cer beklagten Seite Dpe-

=9
@
@

ruhten, reichte ein blofies Bestreiten mit Nichtwissen
nicht aus, Der beklagte Verein war gehalten, sich gemif
§ 138 Abs. 2 ZPO sachlich iiber die von den Kligern be-
haupteten Tatsachen zu erklidren, also anzugeben, um wWas

fir Leistungen es sich sonst gehandelt habe. Selbst also,
wenn man die Darlegungs- und Bewelslast den Klagérn auf ~

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

erlcgen wollte, durfte das Landesarbeitsgericht hier ohne
Rechtsverletzung das Vorbringen der Kliger iiber den Charak-
ter der Zuwendungen als bewlesen ansehen.

4, Ohne Erfolg greift die Revision die vom Landesarheltsge-

richt filr notwendig gehaltene Aufnahme der Leistungspridmien
in den Gesamtarbeitsvéfdienst des Dreizehn-Wochen-Zeitraums
an. Die Leistungspriamien nach § 3 des Arbeitsvertrages baw. §
11 des Bundésligastatuts in der 1966 maBgeblichen Fassung
dienen dazu, die laufenden Dienstleistungen der Lizenz-
fuBballspieler teilweise abzugelten, Denn letztere erhalten
die Leistungsprimien fiir die Mitwirkung an bestimmten FuB-
ballspielen, also flir die ihnen vertraglich obliegenden
Dienste, Die Prdmien nach § 3 der Arbeitévertrége stellen
sich rechtlich als eine Sonderart des Leistungslonns dar;
Leilstungslohn ist aber seinem Wesen nach das unmittelbare
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Entgelt fir geleistete Arbeit. Die Spilelerpriamien sind damit
zeitgebundener Arbeitslohn und, sowelt sie fiir Séiele im Be-
rechnungszeitraum des § 11 BUrlG angefallen sind, zeitlich
gebunden an die Dienstleistungen dieses Zeitraums., Sie werden
im letzteren Falle also nicht zufdllig, sondern kraft ihrer
Zweckbestimmung gerade im Berechnungszeitraum gewghrt., Damit
ﬁnterscheiden sie sich wesentlich von den Tantiemen bzw,
Gewinnbeteiligungen, bei dencn die zeitliche Bindung an eine
Bestimmte Arbeitsleistung fehlt und die nur zufdlligerweise
im Berechnungszeitraum anfallen., Es wdre ein erheblicher Ein-
griff in das fiir die Berechnung des Urlaubsentgelts maBgeb-
liche Lebensstandardprinzip, wenn Leistungsprimien der vor-

IMUIL]

liegenden Art aus dem Uesamtverdienst des Dreizehn-Wochen-

>
o

Zeitraums herausgenommen werden konnten,

aIe,

5. Zu Recht riigt die Revision allerdings einen Rechenfehler
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des Landesarbeitsgerichts., Das Landesarbeitsgericht hat auf

Grund eines rechnerischen Verschens das den Kligern fiber das
Grundgechalt hinaus gewdhrte zusitzliche Urlaubsentgelt unbe-
ricksichtigt gelassen; es hat diesen Fehler in den Entschei-
dungsgriinden (S, 17) selbst erkannt, sich aber aus rechts-
staatlichen Grinden zu einer Berichtigung gcinesUrtcils’ nicht

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

entschliefBen kénnen, Das bezeichnete Versehen muB daher zur
teilweisen Aufhebung des angefochtenen Urteils fiihren., Zu-
gleich war insowelt abschlieBend zu erkennen, daB die den
Kligern zugesprochenen Betrige sich um jeweils 300,-- DM, bhel

dem Klager zu 2) um 800,-- DM ermiBigen.

6, Ohne Rechtsirrtum hat das Landesarbeitsgericht schlieB-
lich die Verwirkung der Klageanspriiche verneint.

a) Bereits im eréten Revisionsurteil hat der Senat sich mit
der Verfallfrage befaBt und seinen Rechtstandpunkt hierzu
im folgenden Leitsatz zusammengefaft:
"Anspriiche auf Nachzahlung von Urlaubsentgelt fiir
durchgefiihrte Urlaubsfreizeit verfallen nicht mit
dem Ablauf des Kalenderjahres,"
Das Landesarbeitsgericht hat sich offenbar hierdurch

nicht als gebunden betrachtet; denn es hat den Verfalltatbe-
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bestend ~ allerdings mit demselben Ergebnis wie seiner-
seits der Senat - sclbsténdig erdrtert. Dies ist nicht zu
beanstanden.

Nach § 565 Abs. 2 ZPO hat das Berufungsgericht die
rechtliche Beurteilung, die der Aufhebung zugrunde gelegt
ist, auch sciner Entscheidung zugrundezulegen., Das erste
Berufungsurteil war wegen mehrer VerfahrenversttBe aufge-
hoben worden, ohne dafl der Sachverhalt materiell lberpriift
worden war, Aufhebungsgriinde waren also bestimmte Verfahrens-
verstoBe des Berufungsgerichts, Die dabei maBgebliche Beur-
teilung des Revisionsgerichtes hatte das Berufungsgericht
bel der weiteren Behandlung der Sache zugrundezulegen., Mit
dem Verfalltatbestand hatte das erste Revisionsurteil sich
seinerzeit nur mit dem Gesichtspunkt des § 563 ZPD befaBts;
es hatte gepriift, ob das Urteil des Landesarbeitsgerichts sich
etwa aus .anderen Griinden - ndmlich mit Rlicksicht auf das Ein-
greifen des Verfalltatbestandes - trotz der begangenen Ver-
fahrensverstdfe als richtig erwiese. Dadurch allein sind die
Erwvdgungen des ersten Revisionsurteils nicht zu AufhebungSw
grinden geworden, und zwar weder unmittelbar noch auch mittel-
bar. Es bedarf daher keines ndheren Eingehens auf die Frage,
ob diec dem unmittelbaren Aufhebungsgrund vorangehenden Griinde
eine Bindungswirkung im Sinne des § 565 ZPO bewirken (vgl.
hierzu das Urteil des Senats AP Nr. 12 zu § 565 ZPO unter
Nr. 2),

Scheidet eine Bindung des Berufungsgerichts aus, so muB
notwendigerweise auch die Revisionsinstanz ohne Bindung an
ihren friheren Standpunkt urteilen diirfen. Eine Bindung des
Revisionsgerichts an Rechtsauffassungen in einem friheren
Revisionsurteil derselben Sache kommt nur dann in Frage, wenn
auch das Berufungsgericht im Sinne des § 565 Abs. 2 ZPO ge-

bunden ist (vgl. Stein-Jonas, aal).

b) Auch der Senat muB sich daher erneut mit der Verfall-
‘frage befassen, Dabei besteht gegeniliber den jetztigen An-~
griffen der Revision kein AnlaB, den friheren Standpunkt des
Senats aufzugeben. Entgegen der Ansicht der Revision hat der
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Senat nicht den Grundsatz aufgestellt, das Uriaubsentgelt
entziehe sich ginzlich dem urlaubsrechtlichen Verfalltat-
bestand., Ein Arveitnehmer, der zum Ablauf des Kalenderjahres
bzw., der Ubertragungsfrist den Freizeitanspruch nicht geltend
macht, DbiiBt hn kraft Verfalles vollstindig ein, also mitsamt
des Urlaubsentgelts, Fiir die Annahme des Verfalltatbestandes
ist aber von vornherein kein Raum, wenn der Anspruch auf Ur-
laub gehorig geltend gemacht und auch durchgefiihrt worden
ist, Dann ist der Sachverhalt, der allein die Anwendung des
gesetzlich Uberhaupt nicht gercgelten Rechtsinstituts des
urlaubsrechtlichen Verfalls rcechtfertigt - ndmlich die ur-
laubswidrigé Hortung von Erholungsurlaub zu vermeiden - von
vornherein nicht gegeben, Es wére daher unbillig, den Ar-
beitgeber, der seine Pflicht zur Zahlung von Urlaubsentgelt
nicht oder nicht gehdrig erfillt hat, durch Anwendung des
Verfalltatbestandes zu Lasten des Arbeitnehmers zu be-

glinstigen.
gez, Dr. Schroder Bichler Siara
Keller Ed, Schleinkofer
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