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Gecsctz zur Ordnung der Arbeit in Offentlichen Ver-
waltungen und Betrieben vom 23%. Mirz 19%4 §§ 2, 16;

16 ATO; Gesetz iUber dic
erﬁdnzende Regelung der DlCnStVGihaltﬂluoC bei offent-
licken Vervaltungen und Betrieben vom 17. Februar 1938
§ 1; Zweite VO den RP zur Sicherung von VWirtscheft und
Finanzen von 5. Juni 193%1 § 7; Gesetz zur Anderung von
Vorschriften auf dem Gebiet des allgemeinen Beonten-—,
des Eesoldungs- und des Versorgungsrecchts vom 30.Juni
193% § 49; Verordnung uUber die Lohngestaltung von

25, Juni 1938 § 1; Zweite DurchfilhrungsVO zum Lbechnitt
IIT ger hrlevchlrtﬁchuftuweroronung vom 12. Oktober 1239

o)

Cecetz:
ATO & 16, ADO Nr. 2 zu
§ 1

Leoitsiitze:

Zine vorgesetzte Dienstbehdrde kann nicht unter Be-
rufung auf ihr kommunales Aufsichts- und Beanstandungs-
recht rechtsgliltig gésetztes normatives Recht aus~
schalten und dadurch die Rechite Dritter verlct en.

Die Beseitigung einer gemidB § 16 AOGO erlassenen Dienst-
ovdnung kann nach dem geltenden Recht nur durch den
Abechlufl einer Dienstvereinbarung oder durch Kindigung
gegenliber der Personalvertretung erfolgen (Beotwh¢&Un’
von BAG 4, 6 = AP Nr. 1 zu § 16 AQGO).

-

Awtenzeichen: 5 L7ZR 414/60

Urteil des BAG vonm 6. Juli 1961 LAG Mainz
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In Sachen

haet der FUunfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aul Grund
der mindlichen Verhandlung vom 6. Juli 1961 durch den

enatsprisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, dic Bunuesrichter

%

2. Stumpl und Dr. Holschemacher sowic die Bundesarbeits-

3

iehiter Wictholz und Dr. Eck fiur Recht erkannt:

i

Aui dic Revision des Kldgers wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichtslainz vom 27. Juli 1$60
- 2 Sa 234/55 -aufgehoben.

Dic Berufung der Beklagfen gegen das Urteil

des Arbeitsgerichts in Landau/Pfalz vom

10. Oktober 1655 - Ca 491/55 - wird zuriick-
geviesen.

Dic BEeklagtce trédgt auch die Kosten der Beruiung

unda hRevision.

Von Rechts iege no!
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Tatbestand:

Ter Kliper steht seit 1938 als Angestellter in den
n der bekleagten Kreissparkasse N -

deren Geuidhrirdger der Landkreis gleichen Namens

3

-~

{et. Nach Ziff'. 3 seines Anstellungsvertrages bemnift sich
.~ Dienstverhidltnis nach den Bestimmungen der Tarifwerle
2ea offentlichen Dienstes (ATO, TO.A), nach den Allgemxeinen,
cereinsaren und Bes sonderen Dienstordnungen (ADO, GDO, BDO)
sowie den hierzu ergangenen Knderungen oder den an ihre
stelle treterden Tarifordnungen oder Dienstordnungen.
Am 24. September 1940 hat der Landrat des Landkreises

1 gemdB § 16 AOGU eine Dienstordnung

—

criassen, in der die Versicherung der (nichtbeamteten) Ge-
folgschaltsmitglieder des Landkreises N

zum Zweck der zusidtzlichen Alters- und Hinterbliebenen-

versorgung bel der Zusatzversorgungskasse der bayer.Ge-
reinden angeordnet wurde und in der es in Ziff. II, 1 heift:

"Die Reitrige trigt der Landkreis N
zu zwel Dritteln, das Gefolg-
schaftsmitglied zu einem Drittel".
Auf Grund der Entschlieflung des Reichskommissars und
cleichzcitigen Gauleiters fir die Saarpfalz vom 29. Januar
1¢%1 ordnete der Landrat am 17. Februar 1941 an, daB ab
1. Mirz 1641 dic Beitruge flr sidmtliche nichtbeamteten Ge-
i'olgschaltsmitglieder des Landkreises, soweit sie der Zu-
satuversorgungskasse angehdrten, durch den Landkreis voll
zu Ubernehmen seien. Diese Anordnung erstreckte der Landrat
durch eine weltere Anordnung vom 18. Februar 1941 zur Herbeil-
I'hrung einer gleichmidBigen Rehandlung auch auf die nicht-
veamteten Gefolgschaltsmitglieder der Kreissparkassm N
und B D . Mit Schreiben vom
12. Mirz 1041 erklirte die beklagte Kreissparkasse gegeniiber
der IFi ). P ihren Beitritt zur Zu-
satoversorgungskasse der Dbeayer.Gemeinden unter Hinweils
daraul’, dall eine Dienstordnung vom Kreistag entsprechend
erlassen worden sei; die Eeitrdge trage nunmehr die Kasse

alb 1. Februar 1941 in vollem Umfang, vor diesem Zeitpunkt
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in HGhe von zweil Dritteln des Versicherungsbeltrages.
Unstreitig hat seitdem 1. Februar 1941 dic beklagte

Sparkasse den {lUr die Zusatazversicherung des Kldgers er-

forderlichen vollen Beitrag zur Zusatzversorgungskasse

getragen.

2. Am 1. Mai 1954 richtete das Ministerium des Innern
von R ;0. 2ine EntschlieBung an die Rezirks-
regierung der P in N des Inhalts,

dafl dic Reitrige zur Zusatzversorgungskasse nach der
satzungsgemidBen Regelung kinftig zu ceinem Drittel vom Ver-
sicherten aufzubringen scien, auch wenn dic eine oder andere
Verwaltung in ihrer friheren Dienstordnung freiwillig oder
aul’ Grund der Empfehlung des friheren Gauleiters dic Uber-
nahme der Arbeitnehmere.anteile festgelegt heaben sollte.

Auf Grund einer auf dieser EntschlieBung beruhenden Ar-

VI[) 19D [ID ], YONY :STOMUIE]

welsung der Aufsichtsbehdrde beschlofl der Verwaltungsrat

der Belklagten am 1. Juni 1955, dafl die der Zusatzversor-
gungskasse angehtrenden Angestellten rickwirkend ab 1l.Janue:
19855 ein Drittel des Beitrages wieder selbst tragen muBten.
Dementsprechend wird den Angestellten, also auch dem K1ld-
ser, ab 1. Juli 1955 ein Drittel BReitragsanteil einbehalten.
FUr die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 1855 sind die Rei-
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tragsanteile nachtridglich vom Gehalt des KlHgers in Abzug
gebracnt worden.
3. Hiergegen wendet sich der Klidger mit seiner am 22.

1znyosa8 DYIN P

September 1955 erhobenen Kiage. Er ist der Auffassung, dafB
die Anordnung des Landrats vom 18. Februar 1041 cine mit
den damaligen Gesetzen in Einklang stehende Dienstordnung
darstelle, die durch den aufl Anweisung der Auisichtsbehorde
gefaflten BeschluB des Verwaltungsrats vem 1. Juni 1855
nicht in Wegfall gekommen sei. Selbst wenn an der Rechis-
glltigkeit der Dienstordnung und ihrem Fortbestand Zweifel
bestehen sollten, sei die Ubernahme der Arbeitnehmeranteile
des Beltrages durch die Beklagte seit dem 1. Februar 1G41
Inhalt des Dienstvertrages geworden. Da eine Anderungs-
kindigung bisher unstreitig nicht erfolgt sei, sci der Ab-
zug der Arbeitnehmeranteile rechtlich unzulissig. Der Kidger

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

- 4 -

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- .
het derentsprecheng Leantragt festzustellen, daf dic Eeklagte
CTDfliChth lst, auch nach dem 1. Januar 1955 drei Dritt-
telle der Eeity "HEe zur Zusatzversorgung des Kligers beid
cer Zusatzversorgungskasse der bayerischen Gemeinden zu
Cragen.

Die Beklagte ist dem Klagevorbringen mit Rechtsaus-
firnrungen entygegengetreten, die sich sowohl gegen die An-
nehne des rechtswiriksamen Erlasses einer Dienstordnung wic
inres Fortbestehens richten. Einem vertraglichen Anspruch
ztehe entgegen, daB als vertragsimnanent das stillschwelgende
Binverstindnis des Arbeitnehmers zu einer Vertragsdnderung
vel Anderung der zum Vertragsinhalt gewordenen obrigkeit-
lichen Anordénungen anzunehmen sei.

Das Arpeltsgericht hat der Klageforderung entsprochen,
des Landesarbeltsgericht die Klage abgewiesen. Mit der zuge-
lassenen Hevision erstrebt der Klidger die Wiederherstellung

des erstinstanmlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

1. Die Rechtsgrundlage fiir den geitend gemachten Anspruch
pildet die Anordnung des Landrats des Landkreises N

vom 18. Februar 1941, durch die in tecilweiser
Absnderung der Dienstordnung vom 24. September 1940 dem
Cevihrtriger dic volle Ubernahme der Beitrdge der nichtbe-
cuteten Celolgschaftsmitglieder der Beklagten zur Zusatu-
vercorgungskasse der bayerischen Gemeinden zur Prflicht gemacht
wird. Dicgse Anordnung stellt, wie auch das Landesarbeits-~
ericht nicht verkennt, sachlich eine Dienstordnung im Sinne
ven § 16 des Gesetzes zur Ordnung der Arbelt in oftfentlichen
Verweltungen und Betrieben vom 23. Midrz 1934 (RGBl. I, 220)
dar. Dics ergibt sich aus folgendem: GemdaB § 16 AOGU konnte
der Flhrer der Verwaltung oder des Betriebes [ir diec Ange-
tellten und Arbelter der Verwaltung und des Retriebes eine

[}

Dienstordnung oder, sowelt eine Gruppe von Verwaltungen

cler RPetricken ciner gemelinsamen Verwaltung unterstand, deren
Fihrer eine Gemeinsame Dienstordnung erlassen, in der nepen

i
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Eestimmungen Uber die Ordnung und das Verhalten der RBe-
schiftigten im Dienst Vorschriften Uber dic Hche des Arkeits
entgelts und Uber sonstige Arbeitsbedingungen im Rahmen der
gesetuzlichen Eestimmungen aufgenomren werden konnten. Mach
dem auf dem Gesctz Uber dic offentlichen Sparkassen vom
4, Mai 1842 (Bayer.GVBl. 1942, 139 ff.) beruhenden Ver-
waltungsaufbau war der Landrat des die Beklagtc errichten-
den Landkreises der Fiihrer der Verwaltung i.S. von § 2 A0GU
und als solcher zum Erlafl von Dienstordnungen befugt. DaB
dic Regelung der Beitragsleistungen zur Zusabtuversorgungs-
kasse als eine Restimmung "iUber sonstige Arbeitsbedingungen'
i.8. von § 16 AOGU aufgefaBt werden mufBl, wird auch von der
Eeklagten nicht in Abrede gestellt.
a) Nach § 16 der gemdf § 18 AOGD erlassenen Allgemeinen
Tarifordnung fur Arbeitnehmer im &ffentlichen Dienst (ATO)
regelt die Beiltragsleistung des Arbeitnehmers fu:r eine zu-
sitzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung die Dienst-
ordnung. Die ADO Nr. 2 zu § 15 ATO, die auf Grund des Ge-
sctzes liber die erginzende Regelung der Dienstverhiltnisse
beili offentlichen Verwaltungen und Betrieben vom 17.Februsr
1933 (RGBl1. I, 206) - im folgenden ErgGes. - erlassen wurde
cestinmt, dafB bel der Regelung der allgemeinen zusiitzlichen
Alters- und Hinterbliebenenversorgung die in der Anlage D
niedergelegten Richtlinien gelten. Nach § 9 dieser Richt-
linien fur die Alters- und Hinterbliebenenversorgung (An-
iage D der ADO zu § 16 ATO) sind die Beitrige zur Zusatz-
versicherungsanstalt des Reiches und der Ldnder oder einer
gleichgestellten Anstalt mit einem Drittel vom Arbeitnehmer
zu zahlen. Abweichungen von diesen Richtlinien waren gemif
ADO Nr. 2 S.2 an die Zustimmung des Reichsministers der
Finanzen und des sonst zustidndigen Reichsministers gebun-
den. Ob die Dienstordnung vom 18. Februar 1941 der mini-
steriellen Zustimmung bedurfte und ohne diese Zustimmung
rechtsunwirksam war, setzt danach eine Prifung der Frage
voraus, ob und inwieweit die ADO Nr. 2 zu § 16 ATO durch
dic Ermdchtigungsgrundlage des ErgiEnzungsgesetze. vom
17. Februar 1938 gedeckt ist.

Ch
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o) Durch § 1 ErgGes. 1st dem Reichsminister der Finanzen
diec Ermichtigung erteilt worden,zur Regelung der Dienst-
erhiltnisse bel offentlichen Verwaltungen und Betrieben
verschriften durch Rechtsverordnungen zZu erlasseén, in denen
er Abvelchungen von den geltenden Vorschriften zugunsten der
feocchuftigten zulassen kann, wenn dienstliche BedlUrfnisse
dics zwingend erfordern. Als "geltende Vorschriften" im
Sirne dieser Bestimmung sind im Rahmen des § 16 ATO die
Gurch eine Dienstordnung gemdB § 16 AOGD - nicht durch eine
Allgoereine Dienstordnung auf der Rechtsg grundlage des ErpGes. -
eri'olite Regelung der Beitragsleistung des Arbeltnehmers
Tiir eine zugatzllche Alters- und Hinterbliebenenversorgung
anzucehen. Eine solche Dienstordnung - sel es im Sinne von
Abs. 1 oder im Sinne von Abs. 2 des § 16 AOGU - liegt -
wie ausgefihrt- in dem zur Entscheidung stenenden Fall mit
denm {iUr den Klidger glnstigen Inhalt der Ubernahme der vollen
Feitragsleistungen durch den Dienstherrn vor. Wie der Senat
in geiner Entscheidung vom 15. Dezember 1960 (BAG AP Nr. 2
zu § 4 TVG Angleichungsrecht mit Anmerkuvng von Kiichenhoff)
im einzelnen dargelegt hat, auf die insowelt verwiesen
uird, sind durch den § 18 Abs. 2 AOGU die in der ATO und
TO.A enthaltenen Arbeltstedingungen einschlieBlich der Ver-
sutungssidtze im Gegensatz zu der bis zu diesem Zeitpunkt
bcdintungen erkléart worden, deren Uberschreitung bis zum
Erlall der Verordnung Uber die Lohngestaltung vom 25. Juni

o~

[

iap. Das damit cuch flr den Bereich des Offentliichen Dienstes
Zur Anvendung gelangende GuUnstigkelitsprinzip schlieBt das
Verbot einer Verbesserung der Arbeitsbedingungen grundsitz-
iich aus. Durzxch § 1 ErgGes. war dem Reichsminister der
rinanzen nur die Ermdchtigung erteilt worden, die tariflichen
Arispriche der Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst zu deren
Cunsten, nicht aber zu deren Ungunsten abzudndern. Es mul
aber als elne unglnstigerc Regelung angesehen werden, wenn
dic hicr in Eetracht kommende Vorschrift der ADO das bis

dahin geltende Prinzip des Tarifrechts, Tarifverglitungen
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seien Mindestbedingungen, dahin abidnderte, dafl die Normen
der ATO und TO.A 2zugleich Hochstbedingungen darstelltcn,
sofern der betreffende Reichsminister nicht einer Abweichung
zustimmte. Wenn aber das auch fir den Bereich des ofient-
lichen Dienstes geltende Glnstigkeitsprinzip eine von éen
Tarifnornmen abweichende Regelung zugunsten des einzelnen
Arbeitinehmers gestattete, so folgt daraus, dafB es zur Wirk-
samkeit der Dienstordnung vom 18. Februar 1941 nicht der
ministeriellen Zustimmung bedurfte. Damit eribriesen sich
Erdrterungen uber die Frage, ob die Zustimmung des Reichs-
kommissars und Gauleiters die ministericlle Zustimmung
ersetzt hat oder sic kel Rericksichtigung seiner Stellung
als Reichsstatthalter und Reichsverteidigungskommissar
Ucerflisgig machte.

2. Die Reché%ﬁzrksamkeit der Dienstordnung ergibt sich
auch nicht aus dem von der Beklagten behaupteten Verstof
des Inhalts der Dienstordnung gegen dic Besoldungsan-
gleichungsvorschriften, die Lohnstop- und dic Kriegswirt-
schaftsverordnung.

a) Wie der Senat in der bereits erwdhnten Entscheidung
vomm 15. Dezember 1960 (aa0) in Ubereinstimmung mit dem
Vierten Senat (BAG AP Nr. 1 zu § 4 TVG Angleichungsrecht)
ausgellUhrt hat, waren die Besoldungsangleichungsvorschrii-
ten, wie sic in der Zvieiten Verordnung des Reichsgpriédsiden-
ten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen vom 5. Juni
1971 (RGB1. I, 279/283%) nebst den dazu ergangenen Anderun-
gen und Erginzungen sowie dem Gesetz zur fnderung von Vor-
schrilten auf dem Gebiet des allgemeinen Beamten-, des
Besoldungs- und des Versorgungsrechts vom 30. Ju..i 1935

- BRAG - (RGBl. I, 433) niedergelegt sind, von dem Zelitpunkt
an nicht mehr existent, in dem die bundesstaatliche Or-
ganisation des Deutschen Reiches auch formal durch das Ge-
setz Uber den Neuaufbau des Reiches vom 30. Januar 193+
(RGB1. I, 75) beseitigt wurde (BVerfGE 4, 115 ff. [138}).
Die Auffassung, dafl diese Vorschriften jedenfalls insoweit
weltergelten, als sie lediglich Recht im Verh#dltnis der

s=n

Lander zu inren Gemeinden setzen, liversiehi, dafl die staats-
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umgestaltcnden MalBnahien nach der Machtergreifung durch

den Nationalsozialismus, die dic Nichtweitergeltung der
Angleichungsvorschriften als Sperrvorschriften des Reichs-
gecetzpebers gegenliber dem Landesgesetzgeber rechtfertigen,
in dewselten Malke das Verhdltnis zwischen Lindern und Ge-
secinden vetrafen. Denn der durch das Gesetz iiber den Neuauf-
tzu des Reichs vom Z0. Januar 1934 herbeigefiihrte Wegfall
einer echten kommunalen Selbstverwaltung und ihre Umwandlung
in ein obrigkelitliches Machtverhdltnis, in dem seit dem Erlaf
irer die Vereinfachung der Verwaltung vom 28. August 1939
(RGBY. I, 1535) alle offentlichen Kérperschaften und damit
auch die Landkrise, Gemeinden und Gemeindeverbidnde der Re-
fenlsgeualt cder obersten Reichsbehdrden unterstanden, be-
celitigte die Voraussetzungen, die bestimmend fir den Erief
der Anglecichungsvorschriften waren. Eine Anglcichung der
Gehiilter innerhaib der staatlichen Verwaltung eribrigte sich,
rnrchden Gurch dice Reichstreuhidnder der Arbelt bzw. die
Sondertrevhinder fur den offentlichen Dienst in den Tarif-
ordnungen gleichmiiBige, flr alle Arbeltnehmer des offent-
licnen Dienstes geltende Vergltungsgrundlagen geschaffen
wurden. Damit hatten aber die Vorschriften des Eesoldungs-
angicichungsrechts ihren urspringlichen Charakter verloren
cund waren gegenstandslos geworden.

Unabhangifp von diesen staatsrechtlichen Bedenken gegen
gie Gultiglieit der beamtenrechtlichen Angleichungsvor-
schriften cus den Jahren 1931 bis 193%3%, an denen sich
die Dienstverhdltnisse von Behordenangestellten orientierer sollten,
cull ober die GUltigkelt des hierin Betracht kommenden § 44
Abs. 2 ERAG 1933 auch aus einem anderen grundsitzlichen
Geaichtspunkt verneint werden:

Das oben berecits erdrterte Ginstigkeltsprinzip ver-
bictet es, rUr Arteitnehmer der 6ffentlichen Hand ein An-

pleichungsrecht vorzusehen, das an beamtenrechtlichen

Eegrcﬁzung°m051LchkeLL fur die Hohe der Eezuge der Arbeit-
nehmer der ofientlichen Hand oder der Arbeitsbedingungen

rihrt und insoweit gegen das auch fiir Dienstieistungen bpeil
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der offentlichen Hand geltende Glinstigkeitsprinzip ver-
stoBt (im Ergebnis ebenso: Nipperdey, Festschrift fir
Herschel, S. 9 ff. [25]); Schnorr in Anm. zu BAG AP Nr. 1
zu § 4 TVG Angleichungsrecht).

Schlieflich steht der Annahme eines VerstoBes gegen
die Besoldungsangleichungsvorschriften entgegen, daB nach
§ 49 Abs. 2 zweiter Halbsatz BRAG die Angleichungsbestimmun-
gen nur fUr solche Angestellten gelten, deren Beziige nicht
in einem Tarifvertrag oder einer Dienstordnung geregelt
sind, wobkei Sinn und Zweck dieser Vorschriften entsprechend
den genannten Kollektivregelungen die Tarifordnungen fiir
die Angestellten des offentlichen Dienstes gleichzusetzen
sind. Da der Klédger im Zeitpunkt des Erlasses der Dienst-
ordnung den Eestimmungen der TO.A und ATO unterworfen war,
mithin von den Vorschriften des Besoldungsangleichungs-
rechts nicht erfafBt wurde, verstoBt die Dienstordnung auch
bei Annahme der Weitergeltung der Resoldungsangleichungs-
vorschriften nicht gegen ein gesetzliches Verbot.
b) GemdB § 1 Abs.1l der Verordnung lber die Lonngestaltung
vom 25. Juni 1938 (RGBL. I, 691) in Verbindung mic Ziffer I,
1 der Mlgemeinen Anordnung zur Uberwachung der Arbeitsbe-
dingungen und zur Verhinderung des Arbeitsvertragsoruches
in ¢ffentlichen Verwaltungen und Betrieben vom 1., Juli 143C
(RArbR1. I, 282) hat der Reichstreuhinder fir den offent-
lichen Dienst den ErlafB von Dienstordnungen grundsidtzlich
vorseiner vorausgehenden Zustimmung abhingig gemacht. Nach
Ziffer I, % der Anderung der Allgemeinen Anordnung zur
Ukerwachung der Arbeitsbedingungen und zur Verhinderung
des Arbeitsvertragsbruches in offentlichen Verwaltungen
und Betrieben vom 3. Juli 1940 (RArbBl. I, 402) gilt diese
Eestimmung nicht fir Verwaltungen des Reiches, der Lénder,
der Gemeinden (Gemeindeverbinde) der Reichsbank sowie fiir
Betriebe einer dieser Verwaltungen im Sinne des § 1 Abs. 1
Buchstabe b AQCU. DaB die beklagte Kreissparkasse zu den
Retrieben im Sinne des § 1 Abs. 1 b AOGO z#hlt, unterliegt
keinem Zweifel.
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¢) Schliefllich verstdB8t dic Dienstordnung auch nicht gegen
die Voreschriften der Kriegswirtschaftsverordnung vom 4.Septem-
ber 1929 (RGB1. I, 1609). Nach § 1 der Zweiten Durchfihrungs-
cestirmungen zum Abschnitt III (Kriegsldhne) der Kriegs-
wirtcchaftsverordnung (Zweite KLDB) vom 12. Oktober 19539
(RGB1. I, 2028) gilt das Verbot der Erhdhung der Lohnsitze
cder constiger regelmdBiger Zuwendungen nicht fiur Erhodhungen,
dic u.a. auf einer von einem Reichstreuhidnder oder Sondertreu-
hiinder der Arbeit gebilligten Dienstordnung beruhen. Da inner-
nalb des offentlichen Dienstes die Genehmigungspflicht fur
Dienstordnungen durch den Treuhidnder in Wegfall gekommen
war (vgl. oben zu Ziff. 2 b), verstdBt eine in diesem Be-
reich erfolgte Verbesserung der Arbeitsbedingungen bei sinn-
gendler Auslegung des § 1 Abs. 1 Satz 2 der Zweiten KLDB
nicht gegen dic Vorschriften der Kriegswirtschaftsverordnung
vom 4. September 1939. _
R Die danach rechtsgliltig zustande gekomm@ne und gegen
gecetzliche Vorschriften nicht verstoRende D%enstordnung
esteht auch mangels Vorliegens der ihren WG;fall be-
wirlenden Voraussetzungen Uber den 1. Januar%l955 hinaus
fert. %
z) Durch Art. I des KRG Nr. 56 vom 30. Juni’ 1947 sind
das A0GU "einschlieBlich aller zusitzlichen uﬁd zZu seiner
DurchftUhrung erlassenen Gesetze, Verordnungeni Eestimmun-
gen und Erlasse" aufgehdben worden. Nicht unter Art. I
dicses Gesetzes fallen die gemdEB § 16 AOGO erléssenen
Dienstordnungen, da sie weder als "zusétzlicheﬁ noch als
"zur Durchfihrung" des AOGU erlassenc Bestimmuﬁgen anzu-
gehen sind. Sle gelten - nicht nur, soweit auf éie wegen
einer weiteren Regelung in noch in Kraft befindiichcn
Tarifordnuifen verwiesen wird - als auf Grund deé AOGO
erlascene autonome Satzung weiter, sofern ihre normatlve
wWirkung nicht aus anderen Griinden fortgefallen i;t (BAG
in gtédndiger Rechtsprechung, vgl. BAG 1, 250 ff.%f252]
= AP Nr. 5 zu § 3 TO.A; BAG 4,6 = AP Nr. 1 zu § : 6 AOGU;
BAG 8,219 = AP Nr. 8 zu § 16 AOGU). :
Fine Eeendigung der Geltungsdauer der hierinéFrage

stenenden Dienstordnung kann nicht darauf gestutzi werden,
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daB dic auf Grund des seilnerzeitigen Verwaltungsauibaus
vortandene und den ErlafB einer Dienstordnung voraussetrven-
de Dicnstaufsicht des Landrats Uber das Personal der be-
klagten Kreissparkasse in der Zwischenzeit in Wegfiall ge-
ommen ist. Sowohl nach Art. 7 des Gesctzes Uber die offent-
lichen Sparkassen vom4. Mai 1942 (Bayer. GVB1l. 1942, 13%9
£f.) . wie nach § 6 des jetzt geltenden Landesgescizes Uber
die Neuordnung des Sparkassenwescens vom 12.Mirz 1958

(GVB1. fir das Land Rheinland-Pfalz 1958, S. 47 ff.) ist
der Leiter der Verwaltung des Gewdhrtrédgers, d.i. der Land-
rat deg Landkreises N , vorsitzender des Ver-
waltungsrats, eines Organs der Sparkasse, und besitzt als
solcher Welsungsrecnte 1im Rahmen der ihm gesetzlich ob-
liegenden Aufsichtstédtigkeit. Insoweit 1A8t der nach dem
Gecetz Uker die Neuordnung des Sparkassenwesens vomn

12. Mirz 1958 (aa0) bestehende Verwaltungsaufbau cine Ver-
dnderung der verwaltungsmidfBigen Stellung der beklagten
Areiszsgparkasse im Verhditnis zu ihrem Gewdhrtriger gegen-
ucer dem friheren Rechtszustand nicht erkennen.

b) Infolge Wegfalls der Rechtsgrundlage flir den ErlaS
und dic Aurhebung von Dienstordnungen fehlt es seit dem
AuBerkrafttreten deyAOGO an einer Befugnis des 6i'fentlichen
Arbeitgebers zur einseitigen Aufhebung von Diensirdnungen.
Ihre Bescitigung kann nach dem geltenden Recht nur durch
den AbschluB3 einer Dienstvereinbarung, die norma=tiv auf
den Inhalt der Arbeitsvertridge einzuwirken und eine fort-
geltende Dienstordnung zu beseitigen, zu dndern oder
einzuschrinken imstande widre, oder durch Kundigung gegen-

P

iber der Personalvertretung erfolgen (BAG 4, 6 = AP Nr. 1

zu § 16 AOGU mit Anm. von Neumann-Ducsberg; BAG 6,127 =

AP Nr. 12 zu § 9 TVG; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Ar-

teitsrechts, 6.Aufl., Bd. II, S. 416 pfnm. 36 und S. 794

mit weiteren Nachweicen). Eine solche vom Arbeitgeber

einseitig ausgesprochene Kindizung gegeniliber der Personal-
vertretung oder eine Beseitigung der fortgeltenden Dienst

ordnung durch eine Dienstvereinbearung ist im vorliegenden

Fall unstreitig nicht erfolgt. Die Auifassung der Eeklagten,
dal3 sic auf Grund der Anordnung ihrer Aufsichtsbehdrde ve-
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rechtigt seil, sich von ihren bisherigen Verpflichtungen zu

—

1¢sen, ist rechtsirrig. Die Ausibung des kommunalen Aufsichts-
und Ecanstandungsrechts durch die vorgesctzte Dienstbehdrde
veruag nicht rechtsglltig gesetztes normatives Recht auszu-

chalten und dadurch die Rechte Dritter zu verletzen. Hier-
zu bedarf es der Einhaltung der nach der genannten Recht-
sprechung gegebenen Moglichkeiten.

Aus den dargelegten Grinden war deshalb auf die Revi-

sion des Klugers unter Aulhebung der angefochtenen Ent-
scheidung das erstinstanuliche Urteil wiederherzustellen.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
J. littholz Dr. Zck
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