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Ausbildungskosten - RlUckzahlungsvereinbarung

BGB § 611 Ausbildungsbeihilfe; GG Art. 12 Abs. 1

" Leitsé&tze:
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Hinweise des Senats:

Vgl. Urteil vom 16. Marz 1994 - 5 AZR 339/92 -;
Aufrechnung des Arbeitgebers gegen Bruttolohnanspriche des
Arbeitnehmers
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5 AZR 411/92

10 Sa 218/91 Kéln

Im Namen des Volkes!

Verkundet am
16. Marz 1994

Urteil

Clobes,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

pp.

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
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mindlichen Verhandlung vom 16. Marz 1994 durch den Vorsit-
zenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und
Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Bengs und
Buschmann flir Recht erkannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Kéln vom 9. Juli

1992 - 10 Sa 218/91 - wird zuruckgewiesen,

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen'

Tatbestand:

Die Parteien streiten darlUber, ob der Klager die Kosten fur
die Ausbildung auf dem Flugzeugmuster Boeing 737-300 zu tragen
hat und eine erhaltene Ergebnisbeteiligung (Pré&mie) zuruckzuzah-

len hat.

Der Klager war vom 1. Juli 1988 bis zum 31. Marz 1990 bei
der Beklagten als Co-Pilot beschaftigt. Bei der Beklagten handelt
es sich um ein Flugunternehmen, das insbesondere Charterfllige im
Touristikgeschdft durchfihrt. Sie fliegt ausschliefilich Flugzeuge
des Typs Boeing 737-300. Zu Beginn seiner Tatigkeit war der Kla-
ger Inhaber eines Verkehrsflugzeugfliihrerscheins und besaR einige
Musterberechtigungen fur kleinere Flugzeugtypen, die im Touri-
stikgeschdft nicht eingesetzt werden. Fur das Flugzeugmuster Boe-

ing 737-300 besafl er keine Berechtigung.
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Im Ahstellungsvertrag vom 16. Mai 1988 (AV) war deshalb eine
entsprechende Ausbildung des Klagers vereinbart worden. Hierzu
heilit es dort u. a.:

ll§ 2
Ausbildung

Der Mitarbeiter wird ab dem 04.07.1988 unter
G —-Aufsicht zum Copiloten auf dem Flugzeug-
muster B-737-300 ausgebildet. ...
Nach Erhalt des Type—-Ratings wird der Mitarbeiter
auf dem o. g. Flugzeugmuster als Copilot einge-
setzt.
Sollte der Mitarbeiter - gleich aus welchem Grun-
de - vor Ablauf von 3 (drei) Jahren nach dem 1.
kommerziellen Einsatz aus den Diensten der G

Fluggesellschaft ausscheiden, so hat er die
Kosten des Type—-Ratings an die Gesellschaft zu-
rickzuzahlen, wobei er jeweils 1/36 des Type-
Ratings—-Betrages je Dienstmonat gutgebracht be-
kommt.

Der Wert des Type—-Ratings ist mit DM 80.000,00
festgesetzt worden.

Ebenso wird der Type—-Rating-Betrag zur Ruckzah-
lung f&llig, wenn der Mitarbeiter aufgrund man-
gelnder Vorbereitung und Leistung das Type-Rating

nicht bestehen sollte. Das gleiche gilt fir den
Prof.-Check."

Der Klager wurde in der Zeit ab 4. Juli 1988 fur das Flug-
zeugmuster Boeing 737-300 und das Navigationssystem EFIS der
Firma Boeing ausgebildet. Seinen ersten kommerziellen Einsatz
hatte er am 27. September 1988. Bei dem Typ Boeing 737-300 han-
delt es sich um eines der modernsten und meistverkauften Flugzeu-
ge der westlichen Welt. In Deutschland wird dieses Flugzeugmuster
auch von der Lufthansa, der Condor, der Firma SUd-Flug und der

Firma Hapag-Lloyd eingesetzt.
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In einem "an alle Cockpitcrews" gerichteten Schreiben vom
il. Juli 1989 kiundigte die Beklagte die Zahlung einer Ertragsbe-
teiligung fir 1989 an. Es heiffit dort u. a.:
...beiliegend erhalten Sie den neuen Lohn- und
Gehaltsplan, der (ab 01.)01.1990 gelten soll.
Als Ergebnisbeteiligung 1989 werden wir mit dem

Dezembergehalt je Kapitdn DM 25.000,-- brutto und
je Co-Pilot DM 15.000,—-- brutto vergluten.

Der Betrag ist in voller Hbéhe riUckzahlbar, wenn
der Mitarbeiter das Arbeitsverhdltnis mit der
G vor dem 30.06.1990 aufkiundigt."

In einem an den Klager gerichteten Schreiben vom 6. Dezember
1989 wird dies wiederholt. Der Text lautet u. a.
"Dank Ihres Einsatzes ist es auch in diesem Jahr
trotz verschlechterter Marktbedingungen mdéglich,

Ihnen eine Ergebnisbeteiligung von DM 15.000,00
brutto zukommen zu lassen.

Die Pré&mie ist zurlckzuzahlen, wenn Sie nicht bis
zum 30.06.1990 in einem ungeklindigten Arbeitsver-
. haltnis stehen."

Die Beklagte zahlte die Prémie an den Kl&ger mit dem Gehalt

fur Dezember 1989 aus.

Am 2. November 1989 schlossen die Parteien eine "Zusatzver-—
einbarung zum Anstellungsvertrag" (ZV) wegen einer vorgesehenen
Ausbildung des Klagers zum Kapitdn auf dem Flugzeugmuster Boeing

737-300.
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Dort heifdst es u. a.:

"1, Der Mitarbeiter wird ab dem 03. November
1989 zum Kapitdn auf dem Flugzeugmuster
B-737/300 ausgebildet. Nach erfolgreicher
Ausbildung wird der Mitarbeiter dann auf
dem vorgenannten Muster als Kapitdn einge-
setzt.

3. Dem Mitarbeiter ist bekannt, daf die Ausbil-
dung zum Kapitdn mindestens DM 20.000,—-- ko-
stet. Die G ist bereit, diese Ausbil-
dungskosten zu Ubernehmen, wobei als MaRgabe
gilt:

a) Dem Mitarbeiter sind bereits mit Wirkung
vom 31.10.1989

DM 31.1221_—

fir das erhaltene Type—-Rating als Co-Pilot
gutgeschrieben. Somit verbleiben Type-
Rating-Kosten gemafl des o. g. Anstellungs-
vertrages in Hoéhe wvon

DM 48.878I——o

b) Mit den Kosten fir die Ausbildung zum Kapi-
tdn ergibt sich damit ein neuer Type-
Rating—-Betrag von

DM 68.878,--.

c) Die G hat sich zur Ubernahme des
neuen Type—-Rating—-Betrages bereit erklart,
unter der Voraussetzung, daf zwischen dem
Mitarbeiter und der G wie folgt ver-
einbart wird:

I. Dauer des Arbeitsverhdltnisses

Das Arbeitsverhdltnis wird mit Wirkung wvom
01. November 1989 neu auf die Dauer von 3
(drei) Jahren unter beiderseitigem Verzicht
auf das Recht der ordentlichen Kindigung
fest abgeschlossen.

II. Kundigung

Der § 13 "Kundigung" des 0. g. Anstellungs-
vertrages wird wie folgt abgeandert:

"Das Arbeitsverhdltnis wurde fir die Dauer
von 3 (drei) Jahren fest abgeschlossen.
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Der Mitarbeiter erkennt an, daf er im Falle
des Vertragsbruches der G wegen der
Zzu seiner Ausbildung aufgewendeten Kosten
zum Schadensersatz verpflichtet ist (siehe
3.b) dieser Zusatzvereinbarung).

Der Klager nahm an der Kapitdnsausbildung teil, er bestand
aber den abschliefenden Prufungsflug nicht. Er kundigte das Ar-
beitsverhdltnis gegenlber der Beklagten zum 31. Marz 1990. Die
Beklagte forderte ihn mit Schreiben vom 20. Februar 1990 auf, die
noch nicht gutgebrachten Ausbildungskosten in HOhe von
39.778,00 DM zurlckzuzahlen. Die restlichen Anspriche des Kl&gers
beliefen sich auf 9.161,47 DM brutto sowie 1.524,39 DM netto. Den
Gesamtbetrag von 10.685,86 DM (9.161,47 DM brutto und 1.524,39 DM
netto) verrechnete die Beklagte in der Schluflabrechnung mit der

ihrer Auffassung nach zu Unrecht gezahlten Ergebnisbeteiligung.

Mit Vertrag vom 21. Mdrz 1990 wurde der Kladger von der Flug-
gesellschaft w als Kapitan auf dem Flugzeugmuster
MD-83 eingestellt. Im Einstellungsvertrag verpflichtete er sich
zur RUckzahlung der Ausbildungskosten in Hdhe wvon 95.000,00 DM.
Mit Vertrag vom 22. Oktober 1990 wurde er von der Fluggesell-
schaft S flir das Flugzeugmuster B-737 eingestellt. Im
Schulungsvertrag vom 22. Oktober 1990 verpflichtete er sich zur

RlUckzahlung der Ausbildungskosten in Hb&he von 63.000,00 DM.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte habe

die Ergebnisbeteiligung (Prémie) nicht mit seinem Gehaltsanspruch

— '7 —
JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

znyPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)I) Iop 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-7 - Rechtsanwalt www.prinz.law

fir Marz 1990 verrechnen dirfen. Die Pramie sei ihm ohne Ruckzah-

}hlung3vorbehalt zugesagt worden. An einer Pilotenbesprechung, bei

der Uber die Pramie geredet worden sei, habe er nicht teilgenom-
men. Die Schreiben vom 11. Juli 1989 und vom 6. Dezember 1989

seien ihm nicht bekannt. Er habe sie nicht in seinem Fach bei der

:Beklagten vorgefunden. Er habe noch am 14. Juli 1989 sein Post-

fach geleert. Das Schreiben vom 11. Juli 1989 habe sich dort
nicht befunden. Das Schreiben vom 11. Juli 1989 hatten elf von 40
Piloten nicht erhalten. Das Schreiben vom 6. Dezember 1989 hatten
insgesamt 13 Piloten nicht erhalten. Die F&cher seien zwar ver-
schlossen, im Zimmer des Zeugen G befinde sich aber ein fur
alle Facher passender Generalschlissel. Zudem seien die Facher

sténdig Uberfiullt.

Die Beklagte habe auch keinen Anspruch auf Rlickzahlung der
noch nicht gutgebrachten Ausbildungskosten. Die Beklagte kdnne
sich insoweit nicht auf die Rlckzahlungsvereinbarung in § 2 AV
stitzen. Diese sei durch die Zusatzvereinbarung vom 2. November
1989 ersetzt worden. Danach kénne die Beklagte ihr RlUckzahlungs-

verlangen nur noch mit einem Vertragsbruch begrinden. Dieser

- liege nicht vor. Die Beklagte habe gegen seine Kindigung zu kei-

nem Zeitpunkt Einwendungen erhoben. Die Ruckzahlungsvereinbarung

sei auch unwirksam. Sie verstofe insbesondere gegen sein Grund-

recht auf freie Wahl des Arbeitsplatzes gem. Art. 12 GG. Sie

stelle flir ihn eine unzumutbare Belastung dar und entspreche kei-

nem begrindeten und zu billigenden Interesse der Beklagten.
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Der Kla&ger hat in erster Instanz beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 9.161,47 DM
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich hieraus er-
gebenden Nettobetrag sowie 1.524,39 DM netto
nebst 4 % Zinsen seit dem 24. April 1990 zu zah-
len.

Die Beklagte hat in erster Instanz beantragt, die Klage ab-

zuweisen.

Widerklagend hat sie in erster Instanz beantragt,

den Klager zu verurteilen, an sie 44.422,14 DM nebst 4 %

Zinsen seit dem 25. Mai 1990 zu zahlen.

Der Klager hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagte hat gegeniber den Klageforderungen aufgerechnet
mit einem Anspruch auf Ruckzahlung der 15.000,00 DM Ergebnisbe-
teiligung. Hilfsweise hat sie aufgerechnet mit dem Anspruch auf
RlUckzahlung der anteiligen Ausbildungskosten. Mit ihrer widerkla-
ge verlangt sie Riickzahlung restlicher 4.644,14 DM Ergebnisbetei-
ligung und Riuckzahlung der anteiligen Ausbildungskosten in Hdhe

von 39.778,00 DM.

Zu diesen Ansprlchen hat die Beklagte vorgetragen: Der An-
spruch auf Rluckzahlung der anteiligen Ausbildungskosten ergebe
sich aus § 2 AV. Diese Vereinbarung sei auch nicht durch die Zu-
satzvereinbarung vom 2. November 1989 aufgehoben worden. Letztere

sei nur flir den Fall abgeschlossen worden, dafl der Klager die Ka-

i
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pitdnsausbildung erfolgreich abschliefie und dann als Kapitédn ein-
gesetzt werde. Anderenfalls habe es bei der ursprunglichen Ver-
einbarung bleiben sollen. Die RlUckzahlungsvereinbarung sei auch
nicht unwirksam. Die Beklagte hat gegen die Rechtsprechung des
Senats zur RUckzahlung von Ausbildungskosten grundsatzliche ver-
fassungsrechtliche Bedenken erhoben und sich gegen die Auffassung
gewandt, der Arbeitgeber hatte die tatsdchlichen Voraussetzungen
fir die Wirksamkeit von Ruckzahlungsklauseln darzulegen und zu
beweisen. Im Ubrigen hat sie die Rlckzahlungsklausel auch bei An-
wendung der Rechtsprechung des Senats flr wirksam gehalten, weil
der Klager mit der Ausbildung einen erheblichen wirtschaftlichen

Wert erhalten habe.

Der Anspruch auf RuUckzahlung der Pramie ergebe sich aus dem
Rickzahlungsvorbehalt. Bereits bei einer Pilotenbesprechung am
26. April 1989, an der auch der Klager teilgenommen habe, sei die
Ergebnisbeteiligung mit dem ausdrlicklichen Hinweis zugesagt wor-
den, daf sie zurlckzuzahlen sei, wenn das Arbeitsverhdltnis vor
dem 30. Juni 1990 geklindigt werde. Der Kl&ger habe zudem die
Schreiben vom 11. Juli 1989 und vom 6. Dezember 1989 erhalten.
Die Schreiben seien allen Piloten mit Homebase Ko6ln in das fur
sie bestimmte Fach in den BlUrordumen der Beklagten gelegt worden.
Auch der Klager habe ein solches Fach. Je einen Schliissel zu dem
Schlieffach erhielten der jeweilige Schlieffachinhaber, der Zeuge
G als Mitarbeiter der Flugbetriebsleitung und die Zeugin B
als Sachbearbeiterin der Personalabteilung. Die Piloten seien
darauf hingewiesen worden, daf das zugewiesene SchliefRfach bei
jedem Aufenthalt auf dem Flughafen Ko6ln, mindestens jedoch alle

drei Tage, auf Zugdnge zu Uberprlfen sei. Der Klager habe sich
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mit dem Flugkapitan K auch intensiv Uber das

Schreiben vom 11. Juli 1989 unterhalten.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte verurteilt, an den Kla-
ger 3.339,86 DM netto zu zahlen; der Widerklage der Beklagten hat
es in HOhe von 30.422,00 DM stattgegeben. Im Ubrigen hat es Klage
und Widerklage abgewiesen. Dabei hat das Arbeitsgericht einen An-
spruch auf Riuckzahlung der Ergebnisbeteiligung nicht fir gegeben
erachtet, wohl aber einen Anspruch auf Rickzahlung der Ausbil-
dungskosten, jedoch nur in Héhe von 37.768,00 DM. Dieser sei
durch die von der Beklagten erkldarte Aufrechnung in H®he von
7.346,00 DM erloschen. In HOhe des dem Klager zugesprochenen Be-
trages von 3.339,86 DM sei der Gehaltsanspruch des Klagers un-

pfandbar, sodaf die Aufrechnung insoweit nicht durchgreift.

Gegen das Urteil des Arbeitsgerichts haben beide Parteien
Berufung eingelegt. Der Klager hat seine erstinstanzlichen Antréa-
ge weiterverfolgt; die Beklagte hat beantragt, den Klager 2zur
Zahlung weiterer 15.000,00 DM nebst Zinsen zu verurteilen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurickge-
wiesen und auf die Berufung des Klagers unter teilweiser Abé&an-
derung des Urteils des Arbeitsgerichts der Klage in vollem Umfang
stattgegeben und die Widerklage abgewiesen. Es hat weder den An-
spruch auf Rickzahlung der Ergebnisbeteiligung, noch den Anspruch

auf Ruckzahlung der Ausbildungskosten fur begrindet erachtet.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt die Beklagte ihre in zweiter Instanz gestellten Antréage

weiter.
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Entscheidungsgrinde

A.I. Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz wie in der Be-
rufungsinstanz Uber die Gehaltsanspriche des Klagers nur noch in-
soweit, als sie den vom Arbeitsgericht zugesprochenen Betrag von
3.339,86 DM netto nebst Zinsen Ubersteigen. Denn insoweit hat die
Beklagte das Urteil des Arbeitsgerichts nicht angegriffen, so daf

es rechtskraftig ist.

Nun hatte aber der Klager einen Nettobetrag in der ihm vom
Arbeitsgericht zugesprochenen Hbhe gar nicht beansprucht. Sein
Antrag ging vielmehr dahin, die Beklagte zur Zahlung von
9.161,47 DM brutto sowie 1.524,39 DM netto zu verurteilen. Der
Tenor des arbeitsgerichtlichen Urteils ist so auszulegen, daf
damit die 1.524,39 DM netto in voller Hbhe, und von den
9.161,47 DM brutto nur ein Teilbetrag in Hbéhe von 1.815,47 DM
netto (zuerkannter Nettobetrag von 3.339,86 DM abzluglich des gel-
tend gemachten Nettobetrages von 1.524,39 DM) zugesprochen wur-
den. Im Streit sind demnach von der Klageforderung nur noch
9.161,47 DM brutto abzlUglich 1.815,47 DM netto nebst Zinsen auf

den Nettodifferenzbetrag.

II. Hinsichtlich der Widerklageforderung gilt folgendes: In er-
ster Instanz hatte sich die Beklagte neben der Forderung auf
RUckzahlung der 15.000,00 DM Ergebnisbeteiligung eine Forderung
auf Rlckzahlung von 39.778,00 DM Ausbildungskosten, insgesamt
also Forderungen von 54.778,00 DM, errechnet. Sie hatte gegen

KlageansprlUche des Klagers in Hbhe von 10.355,86 DM mit ihrem An-
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épruch auf Ruckzahlung der 15.000,00 DM, hilfsweise mit ihrem An-
spruch auf RUckzahlung von 39.778,00 DM aufgerechnet. Mit der Wi-
derklage hatte sie die RlUckzahlung von 4.644,14 DM Ergebnisbetei-
ligung (15.000,00 DM abzuglich 10.355,86 DM) sowie RlUckzahlung
der Ausbildungskosten in Héhe von 39.778,00 DM, insgesamt also

Zahlung von 44.422,14 DM verlangt.

Das Arbeitsgericht, das einen Anspruch auf Rlickzahlung der
Ergebnisbeteiligung nicht, und einen Anspruch auf RlUckzahlung der
Ausbildungskosten nur in Héhe von 37.768,00 DM fir gegeben erach-
tete, hatte davon 30.422,00 DM nebst Zinsen zugesprochen. In Hbhe
des Differenzbetrages von 7.346,00 DM hatte es die Aufrechnung

der Beklagten flr wirksam gehalten.

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte hinsichtlich der
Widerklage beantragt, Uber die zuerkannten 30.422,00 DM nebst
Zinsen hinaus den Kl&ger zur Zahlung weiterer 15.000,00 DM nebst
Zinsen zu verurteilen. Sie hat also in zweiter Instanz insgesamt
45.422,00 DM und damit mehr als in erster Instanz verlangt. Sie
hat also in der Berufungsinstanz die Widerklage erweitert. Die
Beklagte geht nunmehr von Gegenansprlchen in Héhe wvon
15.000,00 DM - RUckzahlung der Ergebnisbeteiligung - und von
37.768,00 DM - Ruckzahlung von Ausbildungskosten - (und nicht
mehr, wie in erster Instanz, in H&éhe von 39.778,00 DM), insgesamt
also in H&he von 52.768,00 DM aus. Mit einem Teilanspruch von
7.346,00 DM hat sie gegen die noch rechtshé&ngige Klageforderung
auf Zahlung von 9.161.47 DM brutto abzliglich 1.815,47 DM netto
aufgerechnet. Den Restbetrag in Hbhe von 45.422,00 DM hat sie mit

der Widerklage geltend gemacht.
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Hinsichtlich der restlichen Ausbildungskosten (Unterschieds-
betrag zwischen den in erster Instanz geltend gemachten
39.778,00 DM und den in zweiter Instanz nur noch geltend gemach-
ten 37.768,00 DM) hat die Beklagte das klageabweisende Urteil des
Arbeitsgerichts rechtskraftig werden lassen. Hinsichtlich der Er-

gebnisbeteiligung hat die Beklagte ihre Widerklage erweitert.

Der Gesamtbetrag der in zweiter Instanz im Wege der Wider-
klage geltend gemachten 45.422,00 DM setzt sich also wie folgt
zusammen: 37.768,00 DM RUckzahlung von Ausbildungskosten und
7.654,00 DM Rﬁékzahlung der Ergebnisbeteiligung (15.000,00 DM ab-

zUglich aufgerechneter 7.346,00 DM).

B.I. Die in der Revisionsinstanz noch anhangige Klage auf Zahlung
(weiterer) 9.161,47 DM brutto abzlglich 1.815,47 DM netto ist
nach § 611 BGB in Verbindung mit dem Arbeitsvertrag der Parteien
begrindet, und zwar unabhangig davon, ob die von der Beklagten

zur Aufrechnung gestellten Forderungen bestehen.

Denn die Aufrechnung ist unzuldssig. Gegen Bruttolohnforde-
rungen des Arbeitnehmers und Ansprlche, die auf die Differenz
zwischen einem Brutto- und einem Nettobetrag gerichtet sind, kann
der Arbeitgeber nicht mit Gegenansprichen aufrechnen, es sei
denn, die HOhe der Abzlge ist bekannt. Das ist hier nicht der
Fall. Aufgerechnet werden kann nur gegen Nettolohnforderungen des
Arbeitnehmers (Senatsurteil vom 13. November 1980
- 5 AZR 572/78 - n.v.). Andernfalls ware nicht klar, in welcher

Hbhe das Gericht Uber die Gegenforderung entschieden hat. Nach
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§ 322 Abs. 2 ZPO ist "die Entscheidung, daf die Gegenforderung
nicht besteht, bis zur HOhe des Betrages, flr den die Aufrechnung
geltend gemacht worden ist, der Rechtskraft fdhig". Der Umfang
der Rechtskraft darf aber nicht unklar bleiben. Auch wenn die
Klage aufgrund der Aufrechnung abgewiesen werden soll, mufs fest-
stehen, in welcher Hbhe die zur Aufrechnung gestellte Gegenforde-
rung erloschen ist. Das ware bei der von der Beklagten erklarten

Aufrechnung nicht der Fall.

II. Das Landesarbeitsgericht hat einen Anspruch auf RiUckzahlung
der Ergebnisbeteiligung zu Recht verneint. Die Widerklage ist
also hinsichtlich des Teilbetrages von 7.654,00 DM nebst Zinsen

unbegrindet.

Der Klager ist zwar vor dem 30. Juni 1990 aus dem Arbeits-
verhdltnis ausgeschieden. Die Beklagte hat aber den ihr obliegen-
den Beweis dafiur, dafl die den RUckzahlungsvorbehalt enthaltenden
Schreiben vom 11. Juli 1989 und vom 6. Dezember 1989 dem Klager

zugegangen sind, nicht gefihrt.

1. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht den Einwurf in das be-

triebliche PostschliefRfach als Zugang nicht ausreichen lassen.

Eine schriftliche Willenserkld&rung ist gemdfs § 130 Abs. 1
BGB zugegangen, sobald sie in verkehrsiblicher Weise in die tat-
séchliche Verfligungsgewalt des Empfédngers bzw. eines Empfangsbe-
rechtigten Dritten gelangt ist und fir den Empfanger unter ge-
wéhnlichen Verhdltnissen die Mdglichkeit besteht, vom Inhalt des

Schreibens Kenntnis zu nehmen (Senatsurteil vom 13. Oktober 1976
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- 5 AZR 510/75 - AP Nr. 8 zu § 130 BGB, unter I 2 der Grunde).
FUir die Frage, ob die Kenntnisnahme vom Empfénger nach der Ver-
kehrsanschauung erwartet werden kann, ist auf die von dem Empfan-
ger getroffenen Empfangsvorkehrungen abzustellen (Staudinger/Dil-
cher, BGB, 12. Aufl., § 130 Rz 22). Die schriftliche Erklarung
mu die allgemeinen oder fir den Einzelfall bestimmten Empfangs-
einrichtungen des Adressaten erreichen (MinchKomm-Fdrschler, BGB,
2. Aufl., § 130 Rz 12, m.w.N.). Das von der Beklagten eingerich-
tete betriebliche Schlieffach ist keine vom Klager bestimmte Emp-
fangseinrichtung. Der KlAger hat nicht gegenlber der Beklagten zu
erkennen gegeben, daf er den Einwurf in sein Schliefffach rechts-
verbindlich als Zugang im Sinne des § 130 BGB gegen sich gelten
lassen will und damit das Risiko des Verlustes zu tragen bereit
ist. Eine Empfangseinrichtung kann auch nur dann angenommen wer-
den, wenn das Schriftstlck mit dem Einlegen in das Fach nach re-
gelmdRigem Verlauf dem Zugriff des Absenders oder Befdrderers
entzogen ist (BGH Urteil vom 21. Juni 1989 - VIII ZR 252/88 - AP
Nr. 40 zu § 794 ZPO, unter II 2 bb der Grinde). Das war hier
nicht der Fall. Das Landesarbeitsgericht hat aufgrund der Beweis-
aufnahme festgestellt, dafR der Mitarbeiter der Flugbetriebslei-
tung G ., und die Personalsachbearbeiterin B jeweils einen
Generalschlissel besaRen und damit alle Facher 6ffnen konnten.
Beide waren von der Beklagten zum Einwerfen der Schriftsticke in
die Facher beauftragt. Es blieb damit der Zugriﬁf des Absenders

&
erhalten.

2. Das Landesarbeitsgericht hat seine Uberzeugung, es sei nicht

bewiesen, daR der Klager eines der Schreiben erhalten habe, wie
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folgt begrindet: Die Aussage des Zeugen G , er sei Uberzeugt,
dal der Klager sein Postfach regelméfig geleert habe, weil er den
Uber die Postfécher bekanntgegebenen Dienstplan nebst haufigen
Anderungen eingehalten habe, reiche als Beweis nicht aus. Es gebe
zwel Generalschlussel zu den Fachern. Nach der Aussage des Zeugen
S habe die Zeugin B diesen nach entsprechender Bitte
eines Mitarbeiters stets herausgegeben. Zudem sei es nicht
schwierig, mit den Fingern durch den Einwurfschlitz Zettel aus
dem Fach zu holen. Auch sei es mdglich, daR der Zeuge G wegen
der Vielzéhl der Facher das eine oder andere Schreiben in ein
falsches Fach gelegt habe. Seine subjektive GewifSheit, dies sei

auszuschliefRen, sei nicht Uberzeugend.

Unter diesen Umsténden kdénne der Zugang des Schreibens wvom
11. Juli 1989 nur dann als bewiesen angesehen werden, wenn der
Beklagte (gemeint ist: der Klager) tatsachlich Kenntnis von dem
gesamten Inhalt des Schreibens gehabt hdtte. Nach Auffassung der
Beklagten sei dies deshalb zu vermuten, weil der RiUckzahlungsvor-
behalt und Fragen der Gehaltsstruktur ab 1. Januar 1990, die als
Anlage der Mitteilung vom 11. Juli 1989 beigefligt gewesen seien,
von den Mitarbeitern diskutiert worden seien. Die Kenntnis des
Beklagten (gemeint ist: der Kl&ger) von dem RlUckzahlungsvor-
behalt sei aber nur dann wahrscheinlich, wenn konkret festzu-
stellen ware, dafl der Kldger mit einem Kollegen nicht nur Uber
einzelne Fragen der Gehaltsstruktur, sondern auch Uber den
RlUckzahlungsvorbehalt gesprochen habe. Dies hatten die dazu

vernommenen Zeugen S und K nicht bekundet.

_.1'7_.
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Es sel auch unbewiesen, daf der Klager das Schriftstlck vom
11. Juli 1989 gemeinsam mit dem Zeugen K am 18. Juli
1989 seinem Schliefffach entnommen habe. Der Zeuge S habe
glaubhaft bestatigt, daR der Kl&ger bereits am 14. Juli 1989 an
seinem SchliefRfach gewesen und alle darin befindlichen Schrift-
sticke herausgenommen habe. Der Zeuge K habe bei seiner
erneuten Einvernahme zudem ausdruicklich erkléart, er habe den Kl&-
ger nicht bei der Herausnahme des Schreibens vom 11. Juli 1989
beobachtet und wisse auch nicht, ob man auf der Ruckfahrt am

18. Juli 1989 Uber den Inhalt des Schreibens gesprochen habe.

Die Revision rugt Verletzung des § 286 ZPO. Das Landesar-
beitsgericht habe es als bewiesen ansehen miissen, dafR das Schrei-
ben vom 11. Juli 1989 dem Klager vor oder spatestens am 18. Juli
1989 zugegangen sei. Durch die Aussage der Zeugen G und B
sel bewiesen, dafl ersterer das Schreiben vom 11. Juli 1989 mit
den Anlagen zur neuen Gehaltsstruktur ab 1990 zusammengeheftet
und dieses und das Schreiben vom 6. Dezember 1989 in das SchliefR—-
fach des Klagers eingelegt habe. Davon gehe auch das Landesar-
beitsgericht aus. Dem widerspreche es, wenn das Landesarbeitsge-
richt die behauptete Kenntnis des Kl&gers vom ﬁﬁckzahlungsvorbe—
halt nur dann fur gegeben erachte, wenn konkret festgestellt wer-
den kdénnte, daf der Klager mit einem seiner Kollegen nicht nur
Uber einzelne Fragen der Gehaltsstruktur, sondern auch Uber den
Rickzahlungsvorbehalt gesprochen habe. Zudem habe das Landesar-
beitsgericht dem Zeugen K eine Aussage unterstellt, die

dieser nicht gemacht habe.
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3. Die Beweiswlrdigung des Landesarbeitsgerichts hdlt im Ergeb-
nis der revisionsrechtlichen Uberprifung stand. Die tatrichterli-
che Beweiswlrdigung - genauer: die Wirdigung des gesamten Inhalts
der Verhandlung und des Ergebnisses einer etwaigen Beweisaufnahme
(§ 286 Abs. 1 ZPO) - ist durch das Revisionsgericht nur be-
schrankt lUberprufbar, namlich nur auf die Wahrung der Vorausset-
zungen und Grenzen von § 286 ZPO. Das bedeutet: Der erkennende
Senat kann lediglich Uberprifen, ob das Landesarbeitsgericht den
gesamten Inhalt der Verhandlung berlcksichtigt hat, ob es alle
erhobenen Beweise gewlrdigt hat und ob die Beweiswlrdigung in
sich widerspruchsfrei sowie frei von Verstdffen gegen Denkgesetze
und allgémeine Erfahrungssatze ist (Urteil des Senats vom

18. September 1991 - 5 AZR 581/90 - EzA § 14 MuSchG Nr. 10).

Das Landesarbeitsgericht hat die Voraussetzungen und Grenzen
von § 286 ZPO beachtet. Unrichtig ist bereits der Ausgangspunkt
der Revision, wonach das Landesarbeitsgericht die Aussage des
Zeugen G , er habe die Schreiben vom 11. Juli 1989 und vom
6. Dezember 1989 in das Schlieffach des Klagers gelegt, nicht an-
gezweifelt habe. Das Landesarbeitsgericht hat vielmehr ausge-
fihrt, es sei durchaus mdéglich, daf der Zeuge das eine oder ande-
re Schreiben in ein falsches Fach gelegt habe. Es ist auch nicht
zu beanstanden, wenn das Landesarbeitsgericht ausfihrt, die
Kenntnis des Klagers von dem RlUckzahlungsvorbehalt sei nur dann
wahrscheinlich, wenn festgestellt sei, daf der Kl&ger mit einem
der Kollegen nicht nur Uber einzelne Fragen der Gehaltsstruktur,
sondern auch Uber den RuUckzahlungsvorbehalt gesprochen habe. Denn

die Beklagte hat nicht schllissig dargelegt, daR Uber die neue Ge-
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haltsstruktur nur diejenigen diskutieren konnten, denen die Anla-
ge zum Schreiben vom 11. Juli 1989 zugegangen war. Die Beklagte
hat diese Anlage im vorliegenden Verfahren auch nicht vorgelegt.
Im Ubrigen hat sich der Zeuge K an Einzelheiten der Ge-

sprdche mit dem Klager nicht erinnern kénnen.

Der Revision ist allerdings zuzugeben, daf® das Landesar-
beitsgericht die Aussage des Zeugen K Zu seinen Gespra-
chen mit dem Kl&ager Uber die neue Gehaltsstruktur nicht richtig
wiedergegeben hat. Der Zeuge hat nicht etwa erklart, er wisse
auch nicht, ob man auf der Ruckfahrt noch am 18. Juli 1989 uber
den Inhalt der Intern-Mitteilung gesprochen habe. Seine Aussage
ging vielmehr dahin, er und der Klager hétten anschlieffend auf
der gemeinsamen Heimfahrt nach Bremen Uber den Inhalt dieses
Schreibens gesgsprochen, besonders im Hinblick darauf, daff diesem
Schreiben auch die neue Gehaltsstruktur der G beigefigt
gewesen sei. Er habe im Anschluff daran mit dem Klager Uber den
Inhalt der Intern-Mitteilung, vor allem Uber den Inhalt der be-
kanntgewordenen Gehaltsstruktur, wiederholt diskutiert. Unter-
stellt das Gericht einem Zeugen eine von diesem nicht gemachte
Aussage, so liegt in der Regel ein Verstofs gegen § 286 ZPO vor.
Das gilt jedoch nur dann, wenn es sich um die Beweiswlrdigung
hinsichtlich eines flr die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
erheblichen Punktes handelt, die unrichtige Wiedergabe der
Zeugenaussage also flur die Entscheidung des Berufungsgerichts ur-
sdchlich war oder zumindest urs&chlich sein konnte. Das ist hier

nicht der Fall.
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Das Landesarbeitsgericht hat zuléssigerweise darauf abge-
stellt, ob der Kldger mit Kollegen Uber den Rlckzahlungsvorbehalt
gesprochen hat. Dies hat es mit der zutreffenden Begrindung ver-
neint, die Zeugen K und S hatten das nicht be-
kundet. Gesprdche Uber die neue Gehaltsstruktur hat das Landesar-
beitsgericht dagegen als nicht ausreichendes Indiz angesehen.
Wenn nun das Landesarbeitsgericht die Aussage des Zeugen K

zu Gesprachen mit dem Klager Uber die neue Gehaltsstruktur
falsch wiedergegeben hat, so handelt es sich damit um einen flr
die Uberzeugungsbildung des Landesarbeitsgerichts hinsichtlich
der Kenntnis von dem RiUckzahlungsvorbehalt unerheblichen Punkt.
Auch bei richtiger Wiedergabe der Aussage des Zeugen K
hinsichtlich der Gesprdche der Gehaltsstruktur ware die Beweis-
wlrdigung hinsichtlich der Kenntnis des Klagers von dem Riuckzah-

lﬁngsvorbehalt nicht anders ausgefallen.

III. Die Widerklage ist auch insoweit unbegrindet, als sie auf
Rickzahlung der Ausbildungskosten in Hbhe von 37.768,00 DM ge-

richtet ist.

Ein solcher Anspruch ergibt sich weder aus der Zusatzverein-
barung vom 2. November 1989 noch aus § 2 AV. Wie die Beklagte zu-
treffend ausfihrt, ist die Zusatzvereinbarung nur fir den Fall
abgeschlossen, dafl der Klager die Kapiténsausbildung erfolgreich
abschliefRen wlrde. Das war Jjedoch nicht der Fall. § 2 AV ist also

durch die Zusatzvereinbarung nicht aufgehoben worden.
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Die dortige Rickzahlungsklausel ist aber mindestens insoweit
unwirksam, als dort eine Bindungsdauer wvon mehr als einem Jahr

vereinbart wurde.

1. Nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sind
einzelvertragliche Vereinbarungen, wonach Ausbildungskosten, die
der Arbeitgeber aufgewendet hat, vom Arbeitnehmer zurlckzuzahlen
sind, wenn dieser das Arbeitsverhaltnis vor Ablauf bestimmter
Fristen beendet, grundsatzlich zulassig. Das gilt jedoch nicht
uneingeschrankt. Zahlungsverpflichtungen, die an die vom Arbeit-
nehmer ausgehende Kundigung anknlUpfen, kdénnen gegen Treu und
Glauben (§ 242 BGB) verstoflen. Die Ruckzahlungspflicht muf vom
Standpunkt eines verstédndigen Betrachters einem begrindeten und
zu billigendem Interesse des Arbeitgebers entsprechen. Der Ar-
beitnehmer muf mit der Ausbildungsmaffnahme eine angemessene Ge-
genleistung flur die RuUckzahlungsverpflichtung erhalten haben.
Insgesamt mufd die Erstattungspflicht dem Arbeitnehmer nach Treu
und Glauben- zumutbar sein. Die fir den Arbeitnehmer tragbaren
Bindungen sind aufgrund einer Glter- und Interessenabwdgung nach
Mafigabe des Verhdltnisméfiigkeitsgrundsatzes unter Heranziehung
der Umsté&nde des Einzelfalles zu ermitteln (BAG Urteil vom

23. Februar 1983, BAGE 42, 48 = AP Nr. 6 zu § 611 BGB Ausbil-
dungsbeihilfe; BAG Urteil vom 24. Juli 1991, BAGE 68, 178 = AP
Nr. 16 zu § 611 BGB Ausbildungsbeihilfe; wvgl. auch BGH Urteil vom
5. Juni 1984 - VI ZR 279/82 - AP Nr. 11 zu § 611 BGB Ausbildungs-

beihilfe).

Die gegen diese Rechtsprechung vorgebrachten verfassungs-

rechtlichen Bedenken sind nicht begrindet. Das hat der Senat in
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dem zur Verdffentlichung bestimmten Urteil im Parallelrechts-
streit - 5 AZR 339/92 - vom 16. Marz 1994 im einzelnen ausge-
fihrt. Darauf wird verwiesen. Danach ist die richterliche In-
haltskontrolle einzelvertraglicher Klauseln, durch die sich der
Arbeitnehmer zur RlUckzahlung von Ausbildungskosten verpflichtet,
von Verfassungs wegen geboten. § 242 BGB begrindet die Befugnis

zu einer richterlichen Inhaltskontrolle von Vertréagen.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(grundlegend Urteil vom 18. August 1976, BAGE 28, 159 = AP Nr. 3
zu § 611 BGB Ausbildungsbeihilfe) hat sich die flUr die gericht-
liche Inhaltskontrolle von Ruckzahlungsklauseln erforderliche
Interessenabwdgung insbesondere daran zu orientieren, ob und
inwieweit der Arbeitnehmer mit der Aus- oder Weiterbildung einen

geldwerten Vorteil erlangt.

In Anwendung dieser Grundsdtze ist der Senat fir Musterbe-
rechtigungen zu dem Ergebnis gelangt, daf’ wegen deren Besonder-
heiten unabhangig von der Art der Musterberechtigungen und der
vom Arbeitgeber aufgewandten Kosten regelmdfRig nur eine Bindungs-
dauer von einem Jahr vereinbart werden darf. Auch insoweit wird
auf das im Parallelrechtsstreit - 5 AZR 339/92 - ergangene, 2zur

Verdffentlichung bestimmte Urteil vom 16. Marz 1994 verwiesen.

Daraus ergibt sich, dafR der Beklagten zumindest im Zeitpunkt
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des Ausscheidens des Klagers kein RlUckzahlungsanspruch mehr zu-

stand. Denn der Klager war damals bereits ldnger als ein Jahr als

Co-Pilot flir die Beklagte té&atig.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Reinecke

Bengs Buschmann
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