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5 AZR 411787

3 5a 8/87 Baden-Wirttemberg

Verklndet am Ilﬁi !uil,ﬂ; §y

13. Januar 1988

s:Volkes!

Clobes,

Reg.-lHauptsekretdr uﬁm&“‘

zle Urkundsbeamter

tder Geschiédftsstelle In. Sachen
pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund:der
mﬁ%dliehen Verhandluhg vom 13. Januar 1988 durch den Vorsitzenden
Riéhﬁer Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr. Olderog sowie
die ehrehémtlichen ﬁichtervNitsche und Dr. Stadler fUr Recht
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 18. Mdrz 1987 - 3 Sa 8/87 -
aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht
zurlickverwiesen.

Von Recht s WwWegen'!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte verpflichtet
ist, eine dem Kl&ger mit Datum vom 22. Oktober 1985 erteilte
Abmahnung aus seiner Personalakte zu entfernen. Der Kliger ist
nach dem Tatbestand des angefochtenen Urteils als Dolmetscher mit
VergGr. V ¢ der Verglitungsordnung zum MTA bei der beklagten
Bundesanstalt angestellt. Diese Feststellungen stehen allerdings
im Widerspruch zu dem Protokoll des Landesarbeitsgerichts Uber
die Verhandlung vom 18. M#irz 1987. Danach hat der Kliger er-
klart, er sei als Hilfssacﬁbearbeiter in der Zahlstellenpriifung

angestellt.

Im Rahmen einer "Verweigerungsaktion der Stuttgarter
Friedenstage Herbst 1984" unterzeichnete der Kldger am 21. Au-
gust 1984 ein hektographiertes Séhriftstuck, in dem es u. a.
heiBt, der 6ffentliche Dienst werde zunehmend in die Kriegsvor-
bereitungen einbezogen; der Klidger wehre sich dagegen, daf in
seinem Namen Millionen von Menschen mit dem Tode bedroht wilirden
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und verweigere sich allen Arten von Kriegsvorbereitungen, die
seinen Arbeits- und Lebensbereich betrifen. AbschlieBend heift
es, ér erkldre bereits Jjetzt, daB® er sich allen Befehlen wider-
setze, die das Leben und die Freiheit anderer Menschen bedrohen

und der Vorbereitung und Filhrung eines Krieges dienten.

Der Kliger wurde Anfang 1985 hierzu gehdrt und ihm die Be-
antwortung zweier Fragen ilber die vorgenannte Erkldrung aufge-
geben. Der Kldger hat sich hierzu am 21. Januar 1985 geduBert.
Mit Schreiben vom 22. Oktober 1985 lieB ihm die Beklagte durch
den Direktor des Arbeitsamtes mitteilen, durch die nicht wider-
rufene Erklirung seien ernsthafte Zweifel an der Rechtstreue und
der Loyalitat gegeniiber der Bundesanstalt filir Arbeit entstanden;
flir den Fall, daB sich diese Zweifel in der Zukunft verdichteten,

seien arbeitsrechtliche Konsequenzen unausweichlich.

Der Kliger hat die Ansicht vertreten, die Androhung ar-
beitsrechtlicher Konsequenzen sei ungerechtfertigt und hat bean-

tragt,

die Beklagte zu verurteilen, die dem
Klager mit Datum vom 22. Oktober 1985

erteilte Abmahnung aus seiner Perso-

nalakte zu entfernen.

Die beklagte Bundesanstalt hat beantragt, die Klage abzu-
weisen. Sie hat die Ansicht vertreten, der Kldger habe mit der
von ihm abgegebenen Erkldrung auch unter Beriicksichtigung seiner
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spdteren Erlduterung gegen § 8 des Manteltarifvertrages ver-

stoRen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den
Streitwert nach § 3 ZPO, § 12 Abs. 7 ArbGG auf 2.000,-~ DM
festgesetzt. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Be-
“lagten als unzul&dssig verworfen. Es hat angenommen, der von ihm
festzustellende Wert des Beschwerdegegenstandes {ibersteige nicht
800,~- DM. Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung

der Klage.

Entscheidungsgriinde:

e e e . L s N e U G G - ——— A - S LGS W A N W - w6 Ce G o

Die Revision ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat zu
Unrecht die Berufung als unzul8ssig angesehen, weil der Be-

schwerdewert unter 800,-- DM liege.

I. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daR es
siéh vorliegend um eine vermdgensrechtliche Streitigkeit handelt.
Nach stidndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts liegt
eine solche vermdgensrechtliche Streitigkeit vor, wenn der Ar-
beitnehmer begehrt, eine Abmahnung aus seinen Personalakten zu
entfernen. Bei einer vermdgensrechtlichen Streitigkeit ist nach
§ 6L Abs. 2 ArbGG die Berufung nur statthaft, wenn sie in dem
Urteil des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist oder der Wert
des Beschwerdegegenstandes 800,-- DM {ibersteigt. Da das Arbeits-
gericht im vorliegenden Fall die Befufung nicht zugelassen hat,
war die Berufung nur zulissig, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 800,-- DM iliberschritt. Entgegen der Ansicht des
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Landesarbeitsgerichts war dies der Fall.

1. Nach § 61 Abs. 1 ArbGG setzt das Arbeitsgericht im Urteil
den Wert des Streitgegenstandes fest. Diese Festsetzung des
Streitwerts ist nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts vom Landesarbeitsgericht zugrunde zu legen, wenn es er-
mittelt, ob der Wert des Beschwerdegegenstandes 800,-~- DM Uber-
steigt und deshalb die Berufung statﬁhaft ist. Diese Bindung an
den vom Arbeitsgericht festgesetzten Streitwert entfdllt nur
dann, wenn die Streitwertfestsetzung offensichtlich unrichtig
ist (BAG Urteil vom 2. MArz 1983, BAGE 44, 13 = AP Nr. 6 zu

§ 64 ArbGG 197§; BAG Urteil vdﬁ 11. Juni 1986 - 5 AZR 512/83 -
AP Nr. 3 zu § 61 ArbGG 1979). Entgegen den Bedenken des Kligers
in der Revisionserwiderung ist an dieser Ansicht festzuhalten,
zumal da sowohl der Zweite Senat wie der Siebte Senat sich der
vom erkennenden Senat in seiner Entscheidung vom 2. Mirz 1983
niher begriindeten Auffassung angeschlossen haben (BAG Urteil vom
24, August 1983 - 7 AZR 558/81 -, nicht verdffentlicht; BAG
BeschluB vom 13. Februar 1984 - 7 AZB 22/83 -, nicht verdffent-
licht: BAG BeschluB vom 22. Mai 1984 - 2 AZB 25/82 - AP Nr. 7

zu § 12 ArbGG 1979).

Die tragenden Erwdgungen des Senats dafiir, daB die Streit-
wertfestsetzung im Urteil des Arbeitsgerichts trotz der durch das
Gesetz zur Bereinigung und Beschleunigung des arbeitsgerichtli-
chen Verfahrens vom 21. Mai 1979 (BGB1 I S. 545) getroffenen
Anderungen zur Bérufungsféhigkeit der Urteile weiterhin fiir die

Zulidssigkeit der Berufung Bedeutung hat, lauten wie folgt:
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"Die Umstellung des arbeitsgerichtlichen Rechts-
mittelsystems zwingt nicht dazu, von der bisherigen
Rechtsansicht liber die Berechnung, Unanfechtbarkeit
und Bindungswirkung des erstinstanzlichen Urteils-
streitwerts vdllig abzuriicken und der Wertfest-
setzung nur noch kostenrechliche Folgen beizumessen.

Nach § 61 Abs. 1 ArbGG 1979 ist der Streitwert
weiterhin im Urteil festzusetzen. Bildet die Streit-
wertfestsetzung aber einen Urteilsbestandteil, so
ist die Festsetzung gemd® § 318 ZPO bindend. Deshalb
ist eine Bnderung des Streitwertes von Amts wegen
oder im Wege der Abhilfe, wie sie § 25 Abs. 1

Satz 3 GKG zuldft, nicht m¥glich. Ebensowenig kann
der Streitwert aufgrund einer Beschwerde nach § 25
Abs. 2 GKG abge&dndert werden. Der Streitwert kann
als Nebenentscheidung des Urteils nur in Verbindung
mit einer Anfechtung der Entscheidung in der Haupt-
sache Uberpriift werden (§§ 511, 537 ZPO).

Auch nach neuem Recht dient die Festsetzung des
Streitwertes durch das Arbeitsgericht daher der
Rechtsmittelklarheit hinsichtlich der Berufung. Da
der Beschwerdewert nie h®her liegen kann als der
Streitwert zum SchluB der letzten miindlichen Ver-
handlung vor dem Arbeitsgericht, begrenzt der fest-
gesetzte Streitwert die HBhe der Beschwer. Aus
Streitwert, Urteil und Antrdgen kann die HOhe der
Beschwer ermittelt werden. In allen Rechtsstrei-
tigkeiten, in denen eine Partei in vollem Umfang
unterliegt, ergibt sich ihre Beschwer unmittelbar
aus dem Streitwert. § 69 Abs. 2 ArbGG 1979 behilt
seine Bedeutung insoweit, als dort festgeschrieben
ist, daB dann, wenn der Wert des Streitgegenstandes
sich nach der Verkiindung des Urteils des Arbeits-
gerichts nicht gedndert hat, das Landesarbeitsgericht
die erstinstanzliche Streitwertfestsetzung nicht
dndern darf. Damit schiitzt diese Vorschrift das
Vertrauen der Parteien darauf, da® eine nach dem

vom Arbeitsgericht festgesetzten Streitwert zunidchst
zuldssige Berufung durch eine spdtere Abinderung

des Streitwertes nicht unzuldssig wird. Damit
erfiillt die unverédndert gebliebene Vorschrift des

§ 61 Abs. 1 ArbGG 1979 weiterhin eine den Inter-
essen der Parteien dienende Aufgabe: Ist der Streit-
wert verbindlich, so ist mit der Verkindung der

Ent scheidung absolut oder jedenfalls weitgehend

(bei teilweisem Unterliegen oder nur eingeschrénkt
beabsichtigter Berufung) erkennbar, ob die Berufung
statthaft ist. Bei fehlender Bindung an die Streit-
wert festsetzung bliebe die Rechtskraft des erstin-
stanzlichen Urteils stets ungewiB, bis das Beru-
fungsgericht Uber den Beschwerdewert erkannt hat.
Denn von der hier abgelehnten Auffassung her kdnnte
die unterlegene Partei auch bei einem unter 800,-- DM
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festgesetzten Streitwert versuchen, die Statthaf-
tigkeit der Berufung. zu erreichen, indem sie geltend
macht, der Streit- und Beschwerdewert liege hoher.
Flir beide Parteien wilirden sich danach Unw&dgbarkeiten
ergeben, die sich mit dem im arbeitsgerichtlichen
Verfahren in besonderem MaBe gebotenen Grundsatz

der Rechtsmittelklarheit (vgl. dazu auch BVerfG,
BeschluB vom 27. April 1976 - 2 BvR 342/72 - AP

Nr. 15 zu § 92 ArbGG 1953) nicht vereinbaren lassen."

2. Aus den vorstehenden Erwdgungen darliber, weshalb der
Streitwert fir die Ermittlung des Beschwerdewertes auch im Rahmen
des § 64 Abs;\é”ArbGG 1979 maBgebend ist, folgt bereits, daB fir
dievFeststelluﬁg des Beschwerdewertes nur dann von dem im Urteil
des Arbeitsgerichts festgesetzten Streitﬁert abgegangen werden
kann, wenn die Parteien im ersten Rechtszug nur teilweise obge-
siegt haben oder bei vollem Obsiegeﬁ einer Partei diesé:nur be-
schrdnkt Berufung einlegt. Ist dagegen eine Partei in vollem Um-
fange unterlegen und hat sie auch uneingeschrinkt Befufung ein-
gelegt so stimmt der Wert des Beschwerdegegenstandes mit dem vom
Arbeltsgerlcht festgesetzten Wert des Streitgegenstandes Uberein,
sofern dieser nlcht offen31chtllch unrlchtlg war. Das hat der
Senat nlcnt nur schon in seiner Entscheidung vom 2. Mirz 1983

zum Ausdruck gebracht, sondern hierauf auch ausdricklich in sei-
nem Urteil vom 11. Juni 1986 abgehoben. Die vom Landesarbeits-
éericht vertretene Auffassung,‘es sei unabhingig von der Streit-
wertfestsetiung.jeweils zu ermitteln, in welchem Umfahge der
Rechtsmittelfilhrer - sei es der Kliger, sei es det Beklagte -
durch die angefochtene Ehtscheidung beschwert ist, fiilhrt zu einer
Rechtsmittelﬁnsicherheit, die nach der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts durch die herausgestellte Bedeutung der
Streitwertfeéﬁsetzung fir die Priifung, ob die Bérufung statthaft
iét, gerade vermieden werden sollte. Es wird deshalb auch im
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Schrifttum die vom Bundesarbeitsgericht vertretene Auffassung
geteilt, daB der Beschwerdewert mit dem Streitwert libereinstimmt,
wenn der Rechtsmiﬁtelkléger in erster Instanz in vollem Umfange
unteflegen war und er sein Begehren vollinhaltlich weiterverfolgt
(vgl. Stein/Jonas/Grunsky, ZPO, 20. Aufl., § 511 a Rz T;

ferner Grunsky, ArbGG, 5. Aufl., § 61 Rz 3).

Richtig ist zwar, daB nach der hier vertretenen Ansicht im
arbeitsgerichtlichen Verfahren, anders als im Verfahren vor den
ordentlichen Gerichten, das Berufungsgericht in der Ermittlung
des Beschwerdewerts weitgehend gebunden ist. Das folgtvaber
daraus, da® im arbeitsgerichtlichen Verfahren der Streitwert im
erstinstanzlichen Urteil festzusetzen ist und dies aus Griinden
der Réchtsmittelklarheit fir die Ermittlung des Beschwerdewertes
bedeutsam ist und bedeutsam sein soll, wenn der Beschwerdewert zu
ermitteln ist. Wollte man der Auffassung des Landesarbeitsge-
richts folgen, so wilirde fiir die Parteien in keiner Weise mehr
erkennbar sein, ob eine Entscheidung mit der Berufung anfechtbar
ist oder nicht. Das vom Landesarbeitsgericht herangezogene Bei-
spiel Ulber die Auskunftspflicht und auch seine Erwidgungen zur
Entfernung der Abmahnung aus den Personalakten zeigen, daf auf
den Einzelfall bezogene, nicht absehbare Uberlegungen zur Zul#s-
sigkeit oder Unzulidssigkeit der Berufung fiihren k&nnen. Man kann
sich unschwer weitere Beispiele vorstellen, in denen insbesondere
bei wirtschaftlichér Betrachtungsweise das Rechtsmittel gewdhrt
oder genommen wird. So kdnnte etwa in einem Kiindigungsrechts-
streit argumentiert werden, die Feststellung liber das Bestehen

des Arbeitsverhidltnisses sei fiir den Arbeitnehmer viel bedeut-
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samer als fir den Arbeitgeber; deshalb kdnnte der Stheitwert dann
fur die Berufung des Arbeitgebers leicht auf einen Befrag unter
800,-- DM festgesetzt,werden; dabei kdnnte man danp}auch wiederum
noch unterscheiden zwischen der Betriebsgrtfe, weil mdglicher-
weise einem Arbeitgeber mit wenigen Beschaftigten die Fortsetzung
des Arbeitsverhéltnissés'etwa bei einer betriebsbedingten Kiindi-
gung doch wiederum schwerer fallen kdnnte. Selbst‘bei Zahlungs-
klagen muﬁte dann beflirchtet werden, daf bei einem notleidenden
Arbeitggber auf die Durchsetzbarkeit des Anspruchs mit‘abgestellt

und danach der Beschwerdewert bemessen wird.

All dies zeigt, da® die Ansicht des Landesarbeitsgerichts
sich mit den gesetzlichen Vorschriften, die zu einer weitgehenden

Rechtsmittelklarheit fihren wollen, nicht vereinbaren 1aBt.

II. Das angefochtene Urteil hat demnach zu Unrecht angenommen,
daR der vom Arbeitsgericht auf 2.000,-- DM festgesetzte Streit-
wert bei dem vollstindigen Unterliegen der Beklagten und der von
ihr in vollem Umfange eingelegten und verfolgten Berufung nicht
fir die Festsetzung des Beschwerdewerts maBgebend ist. Anhalts-
punkte daflir, daB die Streitwertfestsetzung auf 2.000,-- DM
offensichtlich unrichtig gewesen sei, sind nicht ersichtlich.
Deshalb muBte das angefochtene Urteil, das die Berufung als un-

zuldssig angesehen hat, aufgehoben werden.

IIT. Entgegen der Ansicht der Beklagten kann der Senat nicht in
der Sache durchentscheiden. Der Rechtsstreit ist vielmehr zur

anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
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’Zufuckzuverweisen. Die Auslegung éer Erkldrungen des Kligers und
ihre Wertung sind zundchst Aufgabe des Tatsachenrichters, da auf
die gesamten Umstinde tatsédchlicher Art mit abzustellen ist

(§§ 133, 157 BGB). Auch soweit der Kliger sich in der Revisions-
'verhandlung darauf beruft, die Beklagte habe den Anspruch auf
Abmahnung deswegen verloren, weil sie die anzuwendende Aus-
schluBfrist des § 67 MTA nicht gewahrt habe, ermdglicht das dem
Senat nicht, abschlieRend zu erkennen. Im Hinblick auf Art. 103
GG ist der Beklagten vielmehr in der Tatsacheninstanz Gelegenheit
zu geben, zur Frage der AusschluBfrist noch Umstinde vorzutragen,
die fir die rechtliche Beurteilung dieses Einwandes erheblich

sein k&nnen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Nitsche Dr. Stadler
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