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9. Mai 1953
Fir das HNachschlagewerk! Ja

rir die Fachpresse!l Jda
rir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: BGB § 611 Urlaub und Fiinf-Tage-Woche; UrlaubsG

§

Niedersachsen § 5; Manteltarifvertrag fir die gewerb
lichen Arbeitnehmer der Futtermittelindustrie in
Bremen und Niedersachsen § 1o Ziff. C 6

Leitsdtze:

1., Soweit nach § 10 Ziff. C 6 des oben genannten Tarif-
vertrages das Urlaubsgeld sich nach dem Durch~
schnittseinkommen des Arbeitnehmers aus den letzten
drei Monaten vor Urlaubsantritt bemiBt, besagt das
noch nichts dariiber, ob bei einer Arbeitsweise in
der Finf-Tage-Woche bei arbeitsfreiem Samstag
einzelne Urlaubstage in einer durch zusammenhingend
genommenen Urlaub angebrochenen Arbeitswoche mit
einem PFiinftel oder einem Sechstel des Durchschnitis-
wochenlohnes zu bhezahlen sind.
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2. Unter der Geltung dieses Tarifvertrages ist in der
Finf-Tage-oche mit arbeitsfreiem Samstag und im
wesentlichen gleichm&Big verteilter Arbeitszeit,
wenn der Urlaub zusammenhingend genoummen wird, fiir
jeden Urlaubstag einer durch den Urlaub angebrochewnes
(oder abgebrochenen) Arbeitswoche, soweit er nicht
auf einen arbeitsfreien Samstag fH1lt, als Urlaubs.--
entgelt ein Fiinftel des Durchschnititseinkommens im
Sinne von § 10 Ziff. C 6 des Tarifvertrages - nich®
ein Sechnstel - zu zahlen.
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tktenzeichen: 5 AZR 4%1/62
Urteil des BAG vom 9. Mai 1963 LAG Niedersachsen
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iezchitTtestelle

In Sachen

hat der Funtte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 7. Mai 1963 durch den Senatspri-
~identen Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter Dr. Stumof
und Dr. Holschemacher sowie den Bundesarbeitsrichter Dr. Eck
und die Bundesarbeitsrichterin Schdfer fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil der
III. Kammer des Landesarbeitsgerichts Niedersach-
sen vom 2¢. Juni 1962 - 3% Sa. 126/62 - aufgehoben.

Die RBerufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts in Oldenburg vom 13. idrz 1962
- 2 Ca 820/61 - wird zurickgewiesen.

Jie Kosten der Berufung und der Revision trégt
die Beklagte.

Von Recht s wegzen!
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Tatbestand:

! Der bei der Beklagten beschidftigte Kléger hat wvon dieser
1961 den ihm tariflich zustehenden Erholungsurlaub von
15 werktagen erhalten. Bei der Beklagten wird in der Finf-Tage-
oche wit 44 wochenstunden und arbeitsfreiem Samstag gearbeitet,
Der Jrlaub des Kligers erstreckte sich Uber zwei volle Wochen
von iontag bis Camstag und fir die Tage von lontag bis Mititwoch
cipscnlioBlich in eine angebrochene Arbeitswoche.

2 Die Parteien streiten dariiber, ob die drei in die angebre-
chene Arbeitswoche fallenden Urlaubstage des Kldgers mit je ein
winftel des Durchschnittswochenlohnes des Kidgers aus den letz-
ten: drei konaten vor Urlaubsantritt oder mit einem Sechstel die-
ses bLurchschnittswochenlohnes zu bezahlen sind. Die Beklagte hat
den von Klidger in den letzten drei Monaten vor Urlaubsantritt
(1. April bis 30. Juni 1961) unstreitig erzielten Gesamtverdienst
vorn 1.673,97 DM durch 77 unstreitige W e r k tage geteilt und
ein tAgliches Urlaubsgeld von 21,74 DM errechnet und ihm
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i 15 Urlavbstage 15 x 21,74 = 326,10 DM gewdhrt. Pir die drei
Tetoter Yrlaubstage, die in die angebrochene Woche fielen, hat
em liéger zusitzlich einen weiteren Betrag von insgesamt

g owe T als Urlaubsgeld gezahlt. Der somit fiir diese drei Tage

seyabhlte Betrag von je 3 x 21,74 DM +.5,25 DM = 70,47 DM ergibt
den Tetrag, den der Klidger verdient h8tte, wenn er an diesen drei
Pagen gearboitet hdtte (pro Tag 23,40 DM). Der Klidger vertritd
den Standpunkt, sein Gesamtverdienst von 1.673%,97 DM im Zeitraum
vom 1. April bis 3o0. Juni 1961 sei durch die in dieser Zeit an-
setallenen 64 A r b e 1 t s tage zu teilen, woraus sich ein
arbedit s tdglicher Verdienst von 26,16 DM ergebe. Da in
seine Uriaubzzeit 13 A r b e i t s tage fielen, habe er insgs-
swmt ein Jrlaubsgeld in Hohe von 13 x 26,16 DM = 340,08 DIl zu
Leansprucinen und einen Betrag von (340,08 Dil - 3%1,%5 Dii =)

8,73 Tl zu wealig erhalten. Flr diesen Betrag hat er die Verur-

teiluny der Beklagten zur Zahlung begehrt.

2
5
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5 suf das arbeilsverh8ltnis der Parteien fand im Jahre 1961
few santeltaritvertrag fir die gewerblichen Arbeitnekmer der

Jutuveraiitelindustrie in Bremen und Niedersachsen vom Zo. ~ull
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1961 -~ hinsichtlich der Urlaubsregelung in Kraft seit den
1. Juli 1961 - Anwendung (kiinftig: MTV), der zwischen dem PFach-
verband fir die Futtermittelindustrie, Bezirk Nordwest, Bremen,
einerseits und der Gewerkschaft Nahrung, GenuB, Gaststédtten,
Landesleitung Niedersachsen-Bremen, Hannover, andererseits sh-
ceschlossen worden ist. Dieser bestimmt in § 10 unter Ziffer
C 6 folgendes:

"Das Urlaubsentgelt errechnet sich nach dem tatsich-

lichen Durchschniitsverdienst der letzten 3 Monate

vor Urlaubsbeginn und ist vor Antritt des Urlaubs

zu zahlen."
4. Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen, das Landes-—
arbeitegericht hat sie abgewiesen.

it der Revision verfolgt der Kléger sein Klageziel wei-

ter.

Entscheidungggriinde:

1. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, mit der zusédtzli-
chen Vergutung von 5,25 DM habe die Beklagte den Klager fiir die
in die angebrochene Arbeitswoche fallenden drei Urlaubstage so
custellt, wie er nach dem Lohnausfallprinzip gestanden hidtte.
Er dirfe sich flir diese Tage im Urliaub nicht besser sitehen, als
wenn er gearbeitet h&tte. Deshalb flihre das vom XKliger aufge-
machte Rechenwerk zu keinem Erfolg.

2. Diese Begriindung des Landesarbeitsgerichts ist fehlerhaft.

a) Wenn in einem Betriebe in der Fiinf-Tage-Woche mit 44 Stun-
den und arbeitsfreiem Samstag gearbeitet wird und der Kléger
die Bemessung seines Urlaubsgeldes nach der sogenannten Lo h n:
auvus fallmethode verlangen kbnnte, ist eindeutig,
daii dann bel einem z u s ammenhé&ngend genommunen
Urlzub die hier allein noch interessierenden drei letzten Ur-
aubSuage, die in eine angebrochene Arbeitswoche fielen, mit jef
einem Funftel des Wochenverdienstes zu vergiiten wiren, den der {
Klager chne Urlaub an diesen Tagen erzielt hdtte. Das hat der

JRSHNEEI,
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Senat in dem Urteil vom 7. Februar 1963 - 5 AZR 54/62 - BAG
AP Kr. 1 zu § 611 BGB Urlaub und Plinf-Tage-Woche — im einzel-

www.prinz.law

nen ausgeiihrt, worauf hiermit verwiesen werden kann. Die Frage,

wieg dag Urlaubsgeld nach der Lohnausfallmethode dann zu be-
rech»in wire, wenn der Urlaub nicht zusammenh8ngend, sondern
in der Yorm vieler Teilurlaube und mit dem Versuch der Ausspa-
rung von urbeitsfreien Samstagen genommen wirde (vgl. dazu

Gaul REA 1960, 419 ff.; auch Dersch-Neumann, BUrlG, 1963, § 3
Araw. 29, %2), ist hier nicht zu entscheiden.
n) I rliegenden Talle ist die Rechtslage keine andere,

rifvertragsparteien haben zwar - was nach dem hier in
racht kommenden § 5 UrlaubsG Niedersachsen statthaft war -

e 4
L

Ghe BeiussgroBe fur die Bemessung des Urlaubsgeldes anders ge-

rezelt, als sie nach der sogenannten Lohnausfallberechnung an-

fren wHre, venn sie in § 1o Ziffer C 6 MTV als Bezugsgrofie
Iir 6lz Bemessung des Urlaubsgeldes den Durchschnittsverdienst
oz Kliéigers in den letzten drei Monaten vor Urlaubsantritt be-
stirmien, so verliert damit der Lohnausfallgedanke nicht seine
Bedeutung. Auch eine solche Regelung kann sinnvollerweise nur
bedeuten, dafl aus den verschiedensten Griinden der Gerechtig-

keit, Zweckméliiglelit und Praktikabilitdt als Lohnausfall wih-
rend des Urlauves der Betrag "g e 1 t e n" soll, den der Klé-
cer im Lurchschnitt in den letzten drei Monaten vor Urlaubsan-

tritt verdient hat. Bei v o1l 1l en Urlaubswochen,

von ontag bls Samstag laufen, ist es dabel gleichglltig,

s

oh nan fir die Bemessung des tdglichen Urlaubsgeldes von einem

Darchschnitis w o ¢ h e n lohn oder von einem burchschnitts-
lonn nach dem Flinftelungs- oder Sechstelungsprinzip

denn es ist Jjedenfalls der Sinn der Tarifregelung, fir

v o 1 1+ Uriaubswochen, wenn diese mit Montag beginnen und
it Yamstag enden, dem beurlaubten Arbeitnehmer auch den v o 1 -
1 en vehendurehschnittslohn im Sinne von § 1o Ziff. C 6 MTV

v owovwiurleicten. Wenn dagegen, wie hier, Urlaubsgzeiten in Rede

$.uhen, dic eine Arbeitswoche nur anbrechen (oder abbrechen),

s0 Kk & rrnen nach § 5 UrlaubsG Niedersachsen Tarifvertrags-

parteien zwar flr die in einem solchen Falle zu verglitenden

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava.laMe on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

VI[) 19D (12T, YONY :SIOMUIE]

oQ
2
2
=
@
=
8
P4
P2
®
3
—
=3
(o))
o
%
b
ST


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_5 - 60

¢ inzelnen Urlaubs t a g e auf den Durchschnitts-

t a g e 1lohn abstellen, der sich nach dem S e ¢ h s telungs-
prinzip aus dem Yurchschnittswochenlohn im Sinne von § 1o Ziff.
C € HTV ergibt. Dal das aber im vorliegenden Falle geschehen
sei, ist dem MTV nicht zu entnehmen. Bei einer Arbeitsweise in
der Funf-Tare-Woche und arbeitsfreiem Samstag spricht aber denn
fir solche F&€lle - d.h. fiir Pdlle, in denen bei einem zZusammen-
hangend genommenen Urlaub das Urlaubsgeld wegen An- oder Abbre-
chens einer vollen Arbeitswoche t a g e weise zu berechnen

ist ~die Vermutung flirdie FPinftelung des
sochenverdienstes, gleichgiiltig, ob Bezugsgrofe fiir die Bemes-—
sung des Urlaubsgeldes der - hypothetische - Lohnausfall des
Arbeitnehmers wahrend des Urlaubes oder - wie hier - sein Durch-
schnittsverdienst aus den letzten drei Monaten vor Urlaubsan-
tritt ist. Denn nur bei einer solchen Berechnungsweise wird

- wie der erkennende Senat auch schon in seinem Urteil vom

7. Februar 1963 - 5 AZR 54/62 - AP Nr. 1 zu § 611 BGE Urlaub
und Funf-Tage-VWoche - im einzelnen ausgefihrt hat - dew fir das
Urlaubsrecht wesentlichen Lebensstandardprinzip in der besten
Weise Rechnung getragen (vgl. auch die zur Verdffentlichung
bestimmten Urteile des Senates vom 25. April 1963 - 5 AZR 44/62-
und vom 9. Mai 1963 - 5 AZR 91/62 ~). Danach soll der Airbeitneh-
mer - auch bei einer Bemessung des Urlaubsgeldes nach dem Durch-
schnittsverdienst in den letzten drei Monaten vor Urlaubsan-
tritt - im wescentlichen so gestellt werden, wie wenn er wahrend
des Urlaubs gearbeitet und dann diesen Durchschnittsverdienst

gchabt hdtte. Das flihrt aber im vorliegenden Falle bel einem
zusammenhdngend genommenen Urlaub flir die Urlaubstage in einer
sogenannten angebrochenen (oder abgebrochenen) Arbeitswoche zur
IPinftelung des ILurschschnittswochenlohnes aus den
letzten drei Monaten vor Urlaubsantritt. Denn wenn der Arbeit-
nelimer bel einem zusammenhdngend genommenen Urlaub bei einer
Arbeitswelse in der Fiunf-Tage-Woche in einer angebrochenen
Arbeitswoche flir drei Urlaubstage Je ein Flunftel des Durch-
schnittswociienlohnes im Sinne von § 1o Ziffer C 6 MTV und fir
die verbleibenden restlichen zwei Arbeitstage (Donnerstag und
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ireitag) der angebrochenen Woche je ein Finftel des in dieser
\.oche flir ihn tatsichlich anfallenden Wochenlohnes erhdlt, wird
er insgesamt wihrend des Urlaubes im wesentlichen so gestellt,
wie wenn er keinen Urlaub gehabt und gearbeitet h&tte.

c) Auch die gegenielligen rechnerischen uberlegungen der Revi-
sion, nit denern sie darlegen will, ein Arbeitnehmer konne sich
bei der hier angewandten iMethode im Falle der durch einzelne Ur-
laubstage an—- oder abgebrochenen Arbeitswoche besser stehen, als
er stchen vurde, wenn er gearbeitet hdtte, Uberzeugen nicht. Wenn
der Tares d ur chschnitts lohn im Sinne von § 1o Ziff.
C €& . IV nach dem Finftelungspringzip einen anderen Wert hat (hdher
oer nicdriger ist) als der nach dem Finftelungsprinzip in der
an- kzv. abgebrochenen Woche tatséchlich verdiente Arbei ts-
lorn, kann bel einer dann notvendigen Funftelung v e r schie-
cecner BezugsgroB en sich der Arbeitnehmer in der
acn- bzvi. abgebrochenen Woche teilweise besser, teilweise schlech-
ter oichen, als er stehen wlurde, wenn er gearbeitet hidtte. Wenn
cer Turchnschnittsverdienst im Sinne von § 1o Ziff. C 6 MTV s=o-
cirl fur die Urlaubs- als auch die Arbeitstage zur Anwendung
temot, machen Urlaubstagefiinftel und Arbeitstagefiinftel in der
ronf-Toge-voche zwangsldufig 5/5 und damit einen Durchschnitts-
wochenlohn aus. wenn dagegen Urlaubstagefiinftel gemessen anm
Durchschnittsiochenverdienst des § 1o Ziff. C 6 MTV fur einen oder
mehrere U r laubs tage in der an- bzw. abgebrochenen

A

Arbeitswoche zur Anwendung kommen und fur die restlichen 4 r -
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s t a g e Verdienste in Rede stehen, die einen anceren
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~1ls das oder die Urlaubstagefinftel, dann kann der
Arvcitnehmer in der an- bzw. abgebrochenen Arbeitswoche sowohl
sser als auch schleciter stehen, als er gestanden hatte, wenn
eitet hdtte. Das gleiche gilt, wenn innerhaldb der Fiunf-
afe~.oche die Dauer der tdglichen Arbeitszeit an den einzelnen
defen nicht dieselbe, sondern geringfligig unterschiedlich iet.
bicie Unterschiedlichkeiten lassen sich nicht vermeiden und ve-
clittigen nur, daB dle hier vertretene Losung den Vorzug der
réfceren ¥larneit und Praktikabilitdt hat. Sie knupft auch der
ZaciC necn - neben dem Lebensstandardprinzip - noch an einen an-
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deren wichtigen Gesichtspunkt an: Das hier zur Anwendung gebrachte
Finftelungsprinzip fiir Urlaubs- und Arbeitstage - ohre den arbeits--
freien Samstag - tragt dem Umfang Rechnung, in dem der Arbeitune®-
mer in einer an- bzw. abgebrochenen Woche durch Urlaub vcn der
Arveit einerseits freigestellt ist und anderersei ts gearbeitet
hat. Die urlaubsbedingte Arbeitsfreistellung an einem oder sn oi-
nigen Arbeitstagen und die tatsdchliche Arbeit an den restlichen

(L

Tagen haben zusammengenommen das Gewicht, daR in der an- bzw.
abgebrochenen Woche der arbeitsfreie Samstag mitverdient wird.

a) Die drei in die angebrochene Woche fallenden Urlaubstage
varen scmit nach dem vom Kl&ger seiner Berechnung zutreffend
zugrundegelegten Funffelungsprinzip zu verguten. Die Beklagte
kann auch flr diese Tage nicht von der tariflich vorgeschriche~
nen BezugsgroBe des Durchschnittsverdienstes aus den letzten dred
i.cnaten vor Urlaubsantritt zum reinen Lohnsusfallprinzip Uberge-
sen. Den vom Landesarbeitsgericht in Betracht gezogenen generel-
len Satz, ein Arbeitnehmer diirfe sich im Urlaub lohnméBig nicht
becsser stehen, als er stehen wiirde, wenn er gearbeitet h#tte,
£ibt es mit diesem Inhalt nicht. Das hat der Senat bereits in
anderem Zusummenhang in seinen Urteilen vom 7. Februar 1963

- 5 AZR 54/62 und 32/62 - AP Nr. 1 und Nr. 2 zu § 611 BGB Urlaub
und Funf-Tage-Woche - ausgefilhrt. Die Ansicht des Landesarbeits-~
gerichts wirde praktisch dazu filhren, daBl die Einfuhrung und
Auswirkungen einer BezugsgrofBe, wie sie hier geschehen ist, fiir
die Urlaubsgecldbemessung immer noch mal darauf hin verglichen
werden miiBte, ob sich bei ihrer Anwendung der Arbeitnehmer nicit

besser stehe als bei der Anwendung des reinen Lohnausfallrrin--
zips. Es ist aber auch der Sinn der Einfihrung einer Bezugsgrdie
der nier in Rede stehenden Art, solche Prufungen entbehrlich zuv

machen.

3 Zusaummengenommen ergibt sich somit, daB im vorliegenden Full
der Kliger Urlaubsgeld fir die drel letzten Urlaubstage nach den
Tunftelungsprinzip verlangen kann. Da das Landesarbeitsgericht
diliese Folge somit unzutreffend verneint hat und das Rechenwerk in
Lhrigen unstreitig ist, mach+t das die Aufhebung des angefochicnen
und Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils notwendig.

gez., Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Helschemacher
Dr. Ick E. Schéfer
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