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Legt die beim Arbeitsgericht in vollem Umfang unterlegene
Partei uneingeschrinkt Berufung ein, so stimmt der Wert der
Beschwer mit dem im Urteil des Arbeitsgerichts festgesetzten
Streitwert liberein. Eine gesonderte Ermittlung des

Beschwerdewertes kommt in einem solchen Fall nicht in
Betracht.
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e 08 Im Namen des Volkes!

Clobes,

Reg.-Hauptsekretir Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle In Sachen

pPp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

www.prinz.law

mindlichen Verhandlung vom 13. Januar 1988 durch den Varsitzenden

Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr. Olderog sowie

die ehrenamtlichen Richter Nitsche und Dr. Stadler fir Recht
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 18. Marz 1987 - 3 Sa 7/87 -

- aufgehoben,

2. Die Sache wird zurianderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten der
Revisibn, an das Landesarbeitsgericht
zurﬁck?efwiésen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte verpflichtet

ist, eine dem Kliger mit Datum vom 22. Oktober 1985 erteilte
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Abmahnung aus seiner Personalakte zu entfernen. Der Kl&ger ist
aufgrund eines Anstellungsvertrages vom 20. Mai 1980 beim Ar-
beitsamt Stuttgart als Angestellter beschidftigbt. Nach dem Tatbe-
stand des angefochtenen Urteils ist der Kl&dger seit dem 1. 6k-
tober 1979 bei der beklagten Bundesanstalt angestellt und als

Hilfssachbhearbeiter in der Zahlstellenpriifung mit Vergiitung nach

VergGr. VII der Verglitungsordnung zum MTA titig. Diese Ausfih-
rungen stehen allerdings im Widerspruch zu dem Protokoll des
Landesarbeitsgerichts liber die Verhandlung vom 18. M&rz 1987.
Danach hat der Kliger erklirt, er sei seit dem 6. Dezember 1978
als Dolmetscher flir die tiirkische Sprache mit VergGr. V c

angestellt.

Im Rahmen einer "Verweigerungsaktion der Stuttgarter

Friedenstage Herbst 1984" unterzeichnete der Kldger am 19. Sep-
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tember 1984 ein hektographiertes Schriftstiick; in dem es u. a.
heidt, der 6ffentliche Dienst werde zunehmend in die Kriegsvor-
‘bereitungen einbezogen; der Kliger wehre sich dagegen, daB in
seinem Namen Millionen von Menschen mit dem Tode bedroht wlirden
und verweigere sich allen Arten von Kriegsvorbereitungen, die
seinen Arbeits- und Lebensbereich betrifen. AbschlieBend heiBt
es, er erklidre bereits jetzt, daB er sich allen Befehlen wider-
setze, die das Leben und die Freiheit anderer Menschen bedrohen

und der Vorbereitung und Fllhrung eines Krieges dienten.

Der Kl&dger wurde Anfang 1985 hierzu gehdrt und ihm die Be-

antwortung zweier Fragen liber die vorgenannte Erkl&drung aufge-

geben. Der Kldger hat sich hierzu am 21. Januar 1985 geduBert.

Mit Schreiben vom 22. Oktober 1985 1lieB ihm die Beklagte durch
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den Direktor des Arbeitsamtes mitteilen, durch die nicht wider-
rufene Erkldrung séieﬁ ernsthafte Zweifel an der Rechtstreue und
der Loyalit&at gegeniiber der Bundesanstalt filir Arbeit entstanden;
fur den Fall, daB sich diese Zweifel in der Zukunft verdichteten,

seien arbeitsrechtliche Konsequenzen unausweichlich.

Der Kl&dger hat die Ansicht vertreten, die Androhung ar-

beitsrechtlicher Konsequenzen sei ungerechtfertigt und hat bean-

tragt,

die Beklagte zu verurteilen, die dem
Kliger mit Datum vom 22. Oktober 1985
erteilte ABmahnung aus seiner Perso-

nalakte zu entfernen.
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Die beklagte Bundesanstalt hat beantragt, die Klage abzu-
weisen. Sie hat die Ansicht vertreten, der Kl&ger habe mit der
von ihm abgegebenen Erklirung auch unter Beriicksichtigung seiner

spdteren Erliuterung gegen § 8 des Manteltarifvertrages ver-

stofBen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den
Streitwert nach § 3 ZPO, § 12 Abs. 7 ArbGG auf 2.000,-- DM
festgesetzt. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Be-
klagten als unzulidssig verworfen. Es hat angenommen, der von ihm
festzustellende Wert des Beschwerdegegenstandes iibersteige nicht

800,-~ DM. Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung

der Klage.

s unyu

Ent schedidungsgrinde:
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Die Revision ist begrliindet. Das Landesarbeitsgericht hat zu
Unrecht die Berufung als unzuldssig angesehen, weil der Be-

schwerdewert unter 800,-- DM liege.

I. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daB es
sich vorliegend um eine vermdgensrechtliche Streitigkeit handelt.
Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts liegt
eine solche vermdgensrechtliche Streitigkeit vor, wenn der Ar-
beitnehmer begehrt, eine Abmahnung aus seinen Personalakten zZu
entfernen. Bei einer Vermégensrechtlichen Streitigkeit ist nach

§ 64 Abs. 2 ArbGG die Berufung nur statthaft, wenn sie in dem
Urteil des Arbeitsgeriéhts zugelassen worden ist oder der Wert

des Beschwerdegegenstandes 800,-- DM Ubersteigt. Da das Arbeits-

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gericht im vorliegenden Fall die Berufung nicht zugelassen hat,
war die Berufung nur zulédssig, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 800,-- DM Uberschritt. Entgegen der Ansicht des

Landesarbeitsgerichts war dies der Fall.

1. Nach § 61 Abs. 1 ArbGG setzt das Arbeitsgericht im Urteil
den Wert des Streitgegenstandes fest. Diese Festsetzung des
Streitwerts ist nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts vom Landesarbeitsgericht zugrunde zu legen, wenn es er-
mittelt, ob der Wert des Beschwerdegegenstandes 800,-- DM iliber-
steigt und deshalb die Berufung statthaft ist. Diese Bindung an
den vom Arbeitsgericht festgesetzten Streitwert entfdllt nur
dann, wenn die Streitwertfestsetzung offensichtlich unrichtig
ist (BAG Urteil vom 2. Mirz 1983, BAGE U4, 13 = AP Nr. 6 zu

§ 64 ArbGG 1979; BAG Urteil vom 11. Juni 1986 - 5 AZR 512/83 -
AP Nr. 3 zu § 61 ArbGG 1979). Entgegen den Bedenken des Kligers
in der Revisionserwiderung ist an dieser Ansicht festzuhalten,
zumal da sowohl der Zweite Senat wie der Siebte Senat sich der
vom erkennenden Senat in seiner Entscheidung vom 2. Mirz 1983
niher begriindeten Auffassung angeschlossen haben (BAG Urteil vom
24, August 1983 - 7 AZR 558/81 -, nicht verdffentlicht; BAG
BeschluB vom 13. Februar 1984 - 7 AZB 22/83 -, nicht verdffent-
licht; BAG BeschluB vom 22. Mai 1984 - 2 AZB 25/82 - AP Nr. 7

zu § 12 ArbGG 1979).

Die tragenden Erwdgungen des Senats dafir, daf die Streit-

wertfestsetzung im Urteil des Arbeitsgerichts trotz der durch das

Gesetz zur Bereinigung und Beschleunigung des arbeitsgerichtli-
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chen Verfahrens vom-21. Mai 1979 (BGB1 I S. 545) getroffenen
Knderungen zur Berufungsfdhigkeit der Urteile weiterhin flr die

Zuldssigkeit der Berufung Bedeutung hat, lauten wie folgt:

"Die Umstellung des arbeitsgerichtlichen Rechts-
mittelsystems zwingt nicht dazu, von der bisherigen
Rechtsansicht Uber die Berechnung, Unanfechtbarkeit
und Bindungswirkung des erstinstanzlichen Urteils-
streitwerts vollig abzuriicken und der Wertfest-
setzung nur noch kostenrechliche Folgen beizumessen.

Nach § 61 Abs. 1 ArbGG 1979 ist der Streitwert
weiterhin im Urteil festzusetzen. Bildet die Streit-
wertfestsetzung aber einen Urteilsbestandteil, so
ist die Festsetzung gemi® § 318 ZPO bindend. Deshalb
ist eine lnderung des Streitwertes von Amts wegen
oder im Wege der Abhilfe, wie sie § 25 Abs. 1

Satz 3 GKG zuldBt, nicht mdglich. Ebensowenig kann
der Streitwert aufgrund einer Beschwerde nach § 25
Abs. 2 GKG abgeidndert werden. Der Streitwert kann
als Nebenentscheidung des Urteils nur in Verbindung
mit einer Anfechtung der Entscheidung in der Haupt-
sache Uberprift werden (§§ 511, 537 ZPO).

s unyu

Auch nach neuem Recht dient die Festsetzung des
Streitwertes durch das Arbeitsgericht daher der
Rechtsmittelklarheit hinsichtlich der Berufung. Da
der Beschwerdewert nie hther liegen kann als der
Streitwert zum SchluB der letzten miindlichen Ver-
handlung vor dem Arbeitsgericht, begrenzt der fest-
gesetzte Streitwert die HBhe der Beschwer. Aus
Streitwert, Urteil und Antridgen kann die H&he der
Beschwer ermittelt werden. In allen Rechtsstrei-
tigkeiten, in denen eine Partei in vollem Umfang
unterliegt, ergibt sich i1hre Beschwer unmittelbar
aus dem Streitwert. § 69 Abs. 2 ArbGG 1979 behilt
seine Bedeutung insoweit, als dort festgeschrieben
ist, daB dann, wenn der Wert des Streitgegenstandes
sich nach der Verkiindung des Urteils des Arbeits--
gerichts nicht ge#dndert hat, das Landesarbeitsgericht
die erstinstanzliche Streitwertfestsetzung nicht
dndern darf. Damit schiitzt diese Vorschrift das
Vertrauen der Parteien darauf, daB eine nach dem

vom Arbeitsgericht festgesetzten Streitwert zunédchst
zuldssige Berufung durch eine spitere Abinderung

des Streitwertes nicht unzuldssig wird. Damit
erfillt die unverindert gebliebene Vorschrift des

§ 61 Abs. 1 ArbGG 1979 weiterhin eine den Inter-
essen der Parteien dienende Aufgabe: Ist der Streit-
wert verbindlich, sc ist mit der Verkiindung der
‘Entscheidung absolut oder jedenfalls weitgehend

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7-

(bei teilweisem Unterliegen oder nur eingeschrinkt
beabsichtigter Berufung) erkennbar, ob die Berufung
statthaft ist. Bei fehlender Bindung an die Streit-
wertfestsetzung bliebe die Rechtskraft des erstin-
stanzlichen Urteils stets ungewif, bis das Beru-
fungsgericht Uber den Beschwerdewert erkannt hat.
Denn von der hier abgelehnten Auffassung her k&nnte
die unterlegene Partei auch bei einem unter 800,-- DM
festgesetzten Streitwert versuchen, die Statthaf-
tigkeit der Berufung zu erreichen, indem sie geltend
macht, der Streit- und Beschwerdewert liege h&her.
Flir beide Parteien wiirden sich danach Unw&gbarkeiten
ergeben, die sich mit dem im arbeitsgerichtlichen
Verfahren in besonderem MaBe gebotenen Grundsatz

der Rechtsmittelklarheit (vgl. dazu auch BVerfG,
BeschluB® vom 27. April 1976 - 2 BvR 342/72 - AP

Nr. 15 zu § 92 ArbGG 1953) nicht vereinbaren lassen."

&

2. Aus den vorstehenden Erwidgungen dariiber, weshalb der
Streitwert fir die Ermittlung des Beschwerdewertes auch im Rahmen

des § 64 Abs. 2 ArbGG 1979 maRgebend ist, folgt bereits, daB fir

die Feststellung des Beschwerdewertes nur dann von dem im Urteil

s unyu

des Arbeitsgerichts festgesetzten Streitwert abgegangen werden
kann, wenn die Parteien im ersten Rechtszug nur teilweise obge-
siegt haben oder bei vollem Obsiegen einer Partei diese nur be-
schrinkt Berufung einlegt. Ist dagegen eine Partei in vollem Um-
'fange unterlegen und hat sie auch uneingeschrinkt Berufung ein-

gelegt, so stimmt der Wert des Beschwerdegegenstandes mit dem vom

Arbeitsgericht festgesetzten Wert des Streitgegenstandes Uberein,
sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig war. Das hat der
Senat nicht nur schon in seiner Entscheidung vom 2. Mirz 1983

zum Ausdruck gebracht, sondern hierauf auch ausdriicklich in sei-
nem Urteil vom 11. Juni 1986 abgehoben. Die vom Landesarbeits-
gericht vertretene Auffassung, es sei unabhidngig von der Streit-
wertfestsetzung jeweils zu ermitteln, in welchem Umfange der
Rechtsmittelflhrer - sei es der Kl&dger, sei es der Beklagte -

durch die angefochtene Entscheidung beschwert ist, fiihrt zu einer
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Rechtsmittelunsicherheit, die nach der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts durch die herausgestellte Bedeutung der
Streitwertfestsetzung flUr die Priifung, ob die Berufung statthaft
ist, gerade vermieden werden sollte. Es wird deshalb auch im
Schrifttum die vom Bundesarbeitsgericht vertretene Auffassung
geteilt, daB der Beschwerdewert mit dem Streitwert ibereinstimmt,
wenn der Rechtsmittelklédger in erster Instanz in vollem Umfange
unterlegen war und er sein Begehren vollinhaltlich weiterverfolgt
(vgl. Stein/Jonas/Grunsky, ZPO, 20. Aufl., § 511 a Rz T;

ferner Grunsky, ArbGG, 5. Aufl., § 61 Rz 3).

Richtig ist zwar, daB nach der hier vertretenen Ansicht im

arbeitsgerichtlichen Verfahren, anders als im Verfahren vor den

ordentlichen Gerichten, das Berufungsgericht in der Ermittlung
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des Beschwerdewerts weitgehend gebunden ist. Das folgt aber
daraus, daB im arbeitsgerichtlichen Verfahren der Streitwert im
erstinstanzlichen Urteil festzusetzen ist und dies aus Grinden
der Rechtsmittelklarheit fir die Ermittlung des Beschwerdewertes

bedeutsam ist und bedeutsam sein soll, wenn der Beschwerdewert zu

ermitteln ist. Wollte man der Auffassung des Landesarbeitsge-
richts folgen, so wirde flir die Parteien in keiner Weise mehr
erkennbar sein, ob eine Entscheidung mit der Berufung anfechtbar
ist oder nicht. Das vom Landesarbeitsgericht herangezogene Bei-
spiel Uber die Auskunftspflicht und auch seine Erwdgungen zur
Entfernung der Abmahnung aus den Personalakten zeigen, daR auf
den Einzelfall bezogene, nicht absehbare Uberlegungen zur Zulis-
sigkeit oder Unzuldssigkeit der Berufung flihren kdnnen. Man ké%n

sich unschwer weitere Beispiele vorstellen, in denen insbesondere
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bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise das Rechtsmittel gewdhrt
oder genommen wird. So kdnnte etwa in einem Kiindigungsrechts-
streit argumentiert werden, die Feststellung iiber das Bestehen
des Arbeitsverhdltnisses sei fir den Arbeitnehmer viel bedeut-
samer als furvden.Arbeitgeber; deshalb k®nnte der Streitwert dann
fir die Berufung des Arbeitgebers leicht auf einen Betrag unter
800,~- DM festgesetzt werden; dabei k&nnte man dann auch wiederum
nogh’gntepscheiden zwischen der Betriebsgrtfe, weil m&glicher-
weise einem Arbeitgeber mit wenigen Beschaftigten die Fortsetzung
des_Arbeitsverhéltnisses etwa bei einer betriebsbedingten Kiindi-
gung doch wiederum schwerer fallen kdnnte. Selbst bei Zahlungs-

klagen mifte dann beflirchtet werden, daR bei einem notleidenden

Arbeitgeber auf die Durchsetzbarkeit des Anspruchs mit abgestellt

und danach- der Beschwerdewert bemessen wird.
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All dies zeigt, daB® die Ansicht des Landesarbeitsgerichts
sich mit den gesetzlichen Vorschriften, die zu einer weitgehenden

Rechtsmittelklarheit filhren wollen, nicht vereinbaren 1i48t.

II. Das angefochtene Urteil hat demnach zu Unrecht angenommen,
da der vom Arbeitsgericht auf 2.000,-- DM festgesetzte Streit-
wert bei dem vollstindigen Unterliegen der Beklagten und der von
ihr in vollem Umfange eingelegten und verfolgten Berufung nicht
fiir die Festsetzung des Beschwerdewerts mafigebend ist. Anhalts-
punkte dafiir, daB® die Streitwertfestsetzung auf 2.000,-- DM
offensichtlich unrichtig gewesen sei, sind nicht ersichtlich.
Deshalb muBte das angefochtene Urteil, das die Berufung als un-

zulidssig angesehen hat, aufgehoben werden.
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ITI. Entgegen der Ansicht der Beklagten kann der Senat nicht in
dérvSache durchentscheiden. Der Rechtsstreit ist vielmehr zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlckzuverweisen. Die Auslegung der Erkl&@rungen des XKldgers und
ihre Wertung sind zunidchst Aufgabe des Tatsachenrichters, da auf
- die gesamten Umst&nde tatsdchlicher Art mit abzustellen ist
(§§ 133, 157 BGB). Auch soweit der Kliger sich in der Revisions-
.- verhandlung darauf beruft, die Beklagte habe den Anspruch auf
Abmahnung deswegen verloren, weil sie die anzuwendende Aus-
-schluBfrist des § 67 MTA nicht gewahrt habe, erméglicht das dem
- Senat nicht, abschlieBend zu erkennen. Im Hinblick auf Art. 103
-GG ist der Beklagten vielmehr in der Tatsacheninstanz Gelegenheit
szu geben, zur Frage der AusschluBfrist noch Umstdnde vorzutragen,
die fir die rechtliche Beurteilung dieses Einwandes erheblich

sein kdnnen.

Dr. Thomas. Dr. Gehring Dr. Olderog

Nitsche Dr. Stadler
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