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Fir das Nachschlagewerk! Jda ES
Fir die Fachpresse! = Ja |
Fir die amtliche Semmlung! Nein

Gesetz: BUTlG § 3 Rechtsmifbrauch, § 73 Manteltarifvertrag fir
die Lederwaren- und Kofferindustrie in der Bundes-
republik Deutschland vom 14. Dezember 1964 §§ 4, 12

-

Leitsdtze: 1. Zu den Voraussetzungen. von Urlaubs- und Urlaubsab-
geltungsanspriichen gehort nicht das Vorliegen eines
im Binzelfall festzustellenden Erholungsbediirfnisses.-

2. Auch der wegen dauernder Arbeitsunféﬁigkeit aus dem
Arbeitsverhiltnis ausgeschiedene Arbeitnehmer hat
grundsadtzlich Anspruch auf Abgeltung des vor denm

Ausscheiden entstandenen und nicht gewahrten Urlaubs.f

\ g
3. Eine tariiliche-Verféllklausel des Inhalts, daB ein

nicht geltend gemachter Urlaub drei Monate nach
Ablauﬁ des Urlaubsjahres erlischt, ist ﬁnanwendbar,i
wenn der Arbeitnehmer infolge langdauernder Erkran-—
kung an.der‘Geltendmachung des Urlaubs gehindert
war.

Aktenzeichen: 5 AZR 410/67
Urteil des BAG vom 6. Juni 1968 LAG Niedersachsen
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‘Im Namen des Volkes! 56

S_AIR_410/61
6 Sa 414/67 Niedersachse

Verkiindet
gnm 6. Juni 1968

gez. Wweinrich,

Antsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

In Sachen

hat der Fiunfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der mindlichen Verhandlung vom 6. Juni 1968 durch den Senats-
prédsidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter
Wichmenn und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Schlein-
kofer und Krebs fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesaibeitégerichts Niedersachsen vom
11. September 1967 - 6 Sa 414/67 - wird
zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die im 60, Lebensjahr stehende Kldgerin war seit dem
Jahre 1960 bei der Beklagten als Arbeiterin, zuletzt zu den
Bedingungen des Mantelterifvertrages flir die Lederwaren- und -
Kofferindustric in der Bundesrepublik Deutschland vom 14° De—
zember 1964 (MTV), beschidftigt. Danach betrug der Jahresurlaub
der Klégerin 18 Werktage.

In Jehre 1965 bestand bei der Klidgerin Arbeitsfiéhigkeit
nur wikhrend folgender Zeitrdume:

von 1. bis 27.1.1965 an 19 Arbeitstagen bzw, 23 Werktagen
vonn 6.3, " 5.4.1965 an 21 w " "o 26 "
vorn 24.4. " 10.5.1965 an 313 __ " o w0 v 14 o™

zusammen an 51 Arbeitstagen bzw. 63 Werktagen,

Anschlieflend war diec Klégerin durchgehend bis iliber dic Be-
endigung ihres Arbeitsverhéltnisses am 12, November 1966 hinaug

arbeitsunféhig krank.

%

Mit der vorllcgenden Klage begehrt die Kldgerin die Abgel—
tung des vollen Jehresurlaubs fiir das Kalenderjahr 1965 in rech-
nerigch unstreitiger Hohe von 364,68 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 3. April 1967. )

Dic .Beklagte hdlt sich aus Rechtsgrﬁnden'nicht fir ver-
pfllchtet das Verlangen der Klagerln zZu erfullen, und hat daher

beontragt,
Dic hier intcrcssierenden Bestimmungen des genannten MTV
lauten wiec folgt:

die Klage abzuweisen.

5 4

Nr. 5 Im Eintritts- bzw. Austrittsjahr hat der Arbeiter

Nr.

Nr.

-3 -

=

12

W

Anspruch auf soviel Zwolftel des Jahresurlaubs, als
er volle Monate im Betrieb beschdftigt war. In bei-
den Féllen entfdllt die Wartezeit, sofern sic bis
zum Jahresendc bzw, bis zum Zeitpunkt des Ausbrlttu
nicht erfiillt werden konnte. so.e0

Eine Abgeltung des Urlaubs ist grundsatzllch unzu-—
lésgig.

Kann der Urlaub wegen Beendigung des ArbeltSVerha1t~
nisses ganz oder teilweise nicht mehr gewdhrt werden,
so ist er abzugelten. c.cocoo

Der Urlaub nmuB im laufenden Kalendergahr gewadhrt und
genommen werden. Eine Ubertragung des Urlaubs auf das
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nédchste Kalenderjahr ist nur: statthaft, wemn
dringende betriebliche oder in der Person des
Arveiters liegende Grinde dies rechtfertigen.
Im Falle der Ubertragung muB der Urlaub in den
ersten drei Monaten des folgenden Kalendczgah—
res gOWahrt und genommen werden.

Nr. 13 Der Urlaubsanspruch erlischt 3 Monate nach Ab- .
lauf des Urlaubgjahres, es sei denn, dafBl er beim
Arbeitgeber erfolglos geltend gemacht wurde,

§ 12

Nr. 2 Anspriche auf Grund der fiir den Arbeiter gelten-
den Tarifvertridge ktnnen nur fiir eine zuriicklie-
gende Zeit von 13 Wochen geltend gemacht werden.
Sind nach Ausscheiden aus dem Betrieb Anspriiche
nicht innerhalb einer Frist von 8 Wochen gcltend
gemacht, so sind sic ausgeschlossen,"

‘Bcidé Vorinstanzen haben nach dem Klageantrag erkannt.
Mit der zugelassencn Revision verfolgt dic Beklagte das
Ziel der Klageabweisung weiter,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet, da das Landesarbeits-—
gericht dic Rechtslage in allen wesentlichen Punkten zutref-
fend beurtecilt hat. ,

1o Zunédchst ist dem angefochtenen Urteil darin beizutre-
ten, daB fir das Kalenderjahr 1965 -~ und gzwar zu Beginn die-
ses Jahres - der volle tarifliche Ullaubsanspruch der Klégerin
entstanden ist. Dies folgt einerseits aué_dervBestimmung des
Kalenderjahres als Urlaubsjahr (§ 4 Nr. 2 MTV) und dem Fehlen
einer besonderen Jtichtaglestsetzung (sg.hiérzu Dersch-~Necu-
mann, BUT1lG, 3. Aufl., § 1 Anm. 31), andererseits daraus,

daB nach dem - insoweit mit dem Bundesurlaubsgesctz tiberein-
stlmmenden - MTV fir den Umfang des gahrllchen Urlaubs grund-
sitzlich das rechtliche Bestechen des Arbeitsverh#ltnisscs,
nicht jedoch das AusmaB der im Kalenderjahr tatsichlich ge-~
leigteten Arbeit maBgeblich ist. Die Rev151on 1cugnet das
letztere. zwar unter Hlnwels auf § 4 Nr. 5 MTV, wonach der
Arbeiter im Ein- bow, ﬂh trlttsgahr_Anspruch auf soviel Zwolf-
tel des Jahresurlaubs hat, als er vollc Monate im Betricb
"begchéftigt" gewesen istg dies tut sie jedoch zu .Unrecht.

-4 -
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Denn diese Regelung betrifft nur den besonderen Fall der Ur-
laubszvolftelung im Ein- und Austrittsjahr. Regelungen dieser
‘Art kdnnen, wic in dér Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
seit langen geklért ist'fAP Nr;'13 zu § 611 BGB Urlaubsrecht),
auf sonstige Félle, insbesdnderc den Fall langfristiger Er-
hrarnkung, nicht ausgcdéhnt werden. Schon nach dem Rechtszustand
vor dem Erlaf des Bundesurlaubsgesetzes bedurfte es einer aus-

dricklichen tarifvertraglichen Zulassung, wenn auch im Falle lang-

fristiger Erkrankung der Urlaub entsprechend dem MaB der tat-

séichlichen Arbeitsleistung gezwolftelt werden sollte. Dies gilt -

okne éafl damit zu der Frage der Rechtsgiiltigkeit solcher Rege-
lungen Stellung genommen wird - um 8o mehr im Geltungsbereich
dcc Bundesurla ubsgesetzeﬂ- denn hier sind vom Gesetz zuungunsten
Zeg - trbeitnermers abweichende Gestaltungen nur beachtlich, wenn
der Wille der Tarifvertragsparteien, vom Gesetz abzuweichen,
-ceindeutig aus der getroffenen Regelung hervorgeht  (BAG AP Nr. 3
zu § 7 BUrlG). DaB der MIV hier den Urlaubsanspruch dem Ausmaf
der tatsiichlichen Arbeitsleistung anpassen und damit den Urlaub
erkrarkter Arbeitnchmer kiirzen wollte, 1d8t sich der Gesamtheit
:seinér Bestimmungen, insbesondere-dem.§,4 Nr. 5 keineswegs ein-
deutig entnchmen.

Diec Entstchung des Urlaubsanspruchs filr 1965 scheitert
auch nicht daran, daB es, wie die Revision meint, mit Riicksicht
auf die lenge Erkrankung der Klidgerin und deren Folgen an eincm
urloubcrechtlich beachtllchen Erholungsbedirfnis fehltc. Zwar
bestirnmt die Urlaubsregelung des § 4 MTV einleitend, dafB der
Urlcub "der Erholung und Erhaltung der Arbeitskra ft" diene. Da-
durch werden aber Erholungsbediirfnis und Mogl;chk01t der Erhal-
tung cer Arbeitskraft nicht, wie die Revision irrtimlich an-
nirnt, zu ciner - in jedem Einzelfall konkret festzustellenden -

nsprucﬁchrauSsetzungy'Vielmchr wird damit_lediglich der all-
gcmcinq’chck der tarifvertraglichen: Urlaubsregelung ausge-
sprochen, wic er auch jeder sonstigen normativen Urlaubsbestim-
xung unausgesprochen zugrunde liegt. Das Bundes urlaubsgeseta

st ebenfalls von dicsem Grundgedanken beherrscht. Es widre je-
doch verfehlt, in- deinem Geltungsberelch das - im Streltfall
vom Arbeitnchmer darz ulcgendc und. ggf. zu. bewelsende - Br-
holungubeuurinlﬁ zur Voraussetzung. des Jewelllgen Urlaubsan~
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spfuchs zu machen. Dies wiirde Anlafi-zu zahlreichen Rechts-
streitigkeiten geben und das Anliegen des Gesetzes, dem Arbeit-
nehmer in jedem Jahr zu einem baldigen, gesicherten Urlaub zu
verhelfen, oftmals zunichte machen. Es 148t sich auch hier
nicht annehmen, daB der MITV - damit die Rechtslage des Arbeit-
nehmers verschlechternd - den Urlaubsanspruch von weiteren
als den allgemeinen ges etzllchen Voraussetzungen abhingig ma-
“chen und dadurch seine schnelle VeTW1rk110hung empfindlich be-
hindern wollte.

2, Zuzustimmen ist dem Landesarbeitsgericht ferner darin,
daB dic Geltendmachung des Urlaubsverlangens nicht dem Einwand
des RechtemiBbrauchs ausgesetzt ist. Wenn ein Arbeitnehmer wie
hier die Klégerin insgesamt gut zwei Monate im Kalendcrjahr tat-
séchlich arbeitet, liegt in aller Regel kein grobes MiBverhdlt-
nis zwischen cinem sich im gesetzlichen Rahmcn haltenden Urlaubs
nspruch und der crbrachten Arbe1t3191stung vor; daher kann in
eincm solchen Falle die Geltendmachung des Urlaubsanspruches
nicht als gegen den Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB)
verstoBend angesehen werden, Dies gilt auch dann, venn die tat-
séichliche Arbeit nicht zeitlich zusammenhéngend, sondern in
mehreren Teilstiicken geleistct worden ist.
3. Pehl geht die Ansicht der Revision, der Urlaubsanspruch
der Kldgerin sci jedenfalls deshalb verfallen, weil exr nicht
bis zum 31. Mérz 1966 geltend gemacht worden sei. Zwar be-
stimmt § 4 Nr. 13 MTV, daB der Urlaubsanspruch drei Monate
nach Ablauf des Urlaubsjahres erlischt, aufler wenn er vorher
erfolglos geltend gemacht worden ist. Diese Vorschrift ist je-
doch, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend dargelcgt hat,
unanvendbar, wenn der Arbeitnehmer nicht die rechtliche Mog-
lichkeit hat, den Urlaub in der in § 4 Nri. 12 MTV gercgclten
Vieige - spétestens also in den ersten drei Monaten des folgen-
den Kalenderjahres -~ geltend zu machen und durchzufithrin, Lin
solcher Sachverhalt ist angesichts der Unvereinbarkeit von
Krankheits—- und Urlaubsfreizeit jedenfalls dann gegcben, wenn
der Arbeitnehmer bercits im Urlaubsjahr erkrankt ist und diec
Krankheit iiber den in § 4 Nr. 13 MTV bezeichneten Verfalltermin
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hinaus andauert. Denn der Sinn der letzteren Vorschrift ist
offengichtlich, den Arbeitnehmer zu einer dem Urlaubszweck
am chesten gerecht werdenden alljdhrlichen Urlaubsnahme zu
verznlassen - also die "Urlaubsstapelung" zu vermeiden -
und dic allgemeine Urlaubsabwicklung zugleich mit den be-
tricblichen Erfordernissen in Einklang zu bringen. Der Zweck
der Vorschrift liegt also wesentlich auf urlaubsrechtlichen
Gebiet und unterscheidet sich damit deutlich von dem Zweck
allgemeiner tarifvertraglicher AusschluBfristen, der dahin
geht, im Arbeitsverhédltnis liber das Bestehen von Anspriichen
Klarheit zu schaffen und spétere, mit Beweisschwierigkeiten
verbundenc Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden. Die erwidhnten
urlaubsrechtlichen Gesichtspunkte verlieren jedoch ihre Be-
doutung; wenn - fiir den Arbeitgeber erkennbar - die Urlaubs-
durchfithrung in der tarifvertraglich vorgeschenen Weise un-
moglich ist und aus diesem Grunde die Geltendmachung des
Urlaubs vor dem Ablauf der Verfallfrist des § 4 Nr. 13 MTV
unterbleibt. Es 188t sich schwerlich annehmen, daf die Tarif-
vertragcparteien auch in einem solchen Fall einen rechtens
entctandenen Urlaubsenspruch an der Verfallklausel scheitern
lascen wollten.

per- Urlaubsanspruch der Klédgerin ist somit nicht mit
denn Ablauf des 31. Mirz 1966 untergegangen. Ob. er bei fort-
daucrnpder Erkrankung auch noch im néchstfolgenden Kalender-
jehr 1967 héttc geltend gemacht werden kbnnen, kann hier dahin-
stchen. Denn das Arbeitsverh8ltnis der Parteien hat bereits
am 12, November 1966 mit der Folge (s. unten zu 4) geéndet5
daB der Urlaubsanspruch in Gestalt der-Abgeltung zu erfiillen
ist. ¥iir das Abgeltungsverlangen gilt nunmehr die Ausschluf-
frist des § 12 Nr. 2 Satz 2 MIV, wonach Anspriiche innerhalb
eincr Frist von acht Wochen nach dem Ausscheiden aus dem Be-
trieb geltend zu machen sind, Diese Prist hat die Klédgerin ge-
wahrt, da sie unstreitig (s. S. 14 unten des.angefochtenen
Urtcils) in den letzten Dezembertagen 1966 die Abgeltung von
der Beklagten gefordert hat.
4. Mit dem Ablauf des Arbeitsverhidltnisses ist der Urlaubs-
anspruch der Klédgerin gem#8 § 4 Nr. 6 Abs. 2 MIV in einen Ab-
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geltungsanspruch iibergegangen. Die Revision leugnet allerdings
auch dies unter Hinweis auf die Wortfassung der Vorschrift,

—— ———

des Arbeitsverhdltnisses ganz oder teilweise nicht mehr ge-
wihrt werden kann., Hier sei, so meint dic Revisibn, der Grund
fiir dic Unmdglichkeit der Urlaubsgewdhrung bei bestchendem
Arbeitsverhdlinis in der langdauernden Erkrankung der Klégerin
zu suchen; er liege also nicht in der Beendigung des Arbeits-
Verhéltnisses, vielmehr wére der Urlaub auch ohne die Becndi-
gung nicht zu realisiercn gewesen. Die Folge sei dic Unanvend-
barkeit der tariflichen Abgeltungsvorschrift.

Auch dicgser Revisionsangriff geht fehl. § 4 Nr. 6 Abs. 2
MTV will - ebenso wie dic mit ihm wortlich lbereinstimrmende
Vorgchrift des § 7 Abs. 4 Satz 1 BUrlG - lediglich besagen,
daf die rechtliche Natur des Urlaubsanspruchs sich infolge der
mit dem Ablauf des Arbeitsverhdltnisses eintretenden Uncrfiill-
barkeit wandelc und in einen reinen Geldanspruch i{ibergeche. Sie
stellt aber nicht die Beendigung des.ArbcitSVerhéltnissos als
alleciniges kausales Erfordernis fur die‘Entstehung dcs~Abgel~
tungsanspruches auf. Da die Abgeltung nur das Surrogot der
nicht mchr méglichen Freizeitgewshrung ist, beide also nur
zwel rechtlich verschiedene Erscheinungsformen des einheitli-
chen Urlaubsanspruches gind, ist dic Entstchung des Abgeltungu-—
‘angpruchs von denselben rechtlichen Paktoren abhiingig wie die
des Freizecitanspruches. Besteht ein Freigeitanspruch, so geht
er daher in Zeitpunkt des Ablaufs des Arbeitsverhdltnisscs
ohne weitcres in den Abgeltungsanspruch tiber. Wird, wic in den
obigen Ausfihrungen, der Einflufl langdauernder Erkrankung des
Arbeitnehmers auf den Bestand des Freizeitanspruches verneint,
sO muB dics notwendigerweise auch fir den Bestand des Abgel-
tungsanspruchs gelten.

Aus diescn Erwdgungen folgt ferner, daB der rechtliche
Bestand auch des Abgeltungsanspruchs nicht die konkrecte Fest-
stellung eines Erholungsbediirfnisses zur Voraussetzung hat,
Dies 188t sich sogar unmittelbar aus den Vorschriften des MIV
herleiten. Denn danach wird - ebenso wie nach § 7 Abs. 4 BUr1lG -
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die Abgeltung fir jeden Fall der Beendigung des. Arbeitsver-
.héltnisses zugestanden, also auch dann, wenn das.Ausscheiden
des Arbeitnehmers wegen Erreichens der Altersgrenze erfolgt
oder aus sonstigen Griinden zugleich das Ende des beruflichen
Lebens bedeutet. In diesen Fallen kann von dem Zweck .des
Urlaubs, die Arbeitskraft zu erhalten, nicht mehr gesprochen
sein. Gleichwohl ist dies sowohl fiir die Tarifpartner als
auch fiir den Gesetzgeber kein Grund gewesen, die Abgeltung
rechtcns entstandener,Freizeitansprﬁche zu versagen. Nichts
anderes kenn in dem hier gegebenen PFPall gelten, daB‘dauerndc
Arteitsunfdhigkeit den Wiedereintritt des ausscheidenden
frtcitnehmers in ein anderes Arbeitsverh#ltnis ausschliefBt.

Dic Revision wer somit mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO zuriickzuvicisen, '

gez, Dr. Boldt Wichmann Siara

E. Schleinkofer Krebs
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