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Fiir das Nachschlagewerk! Nein
Flir die Fachpresse! Nein
Fir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: ArbGG § 72 Abs. 1 Satz 2

Leitsdtzes

Keine

Aktenzeichens: 5 AZR 410/60
Beschlufl des BAG vom 3., Februar 1961 LAG Frankfurt am Main
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AZR 410/60
II LA 414,59 Frankfurt am Main

hat
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In Sachen

uer Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichis am

webruar 198617 beschlossens

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesurbeitsgerichts Frankfurt am iMain,
Kammer III, vom 21. Juli 1960 - III LA 414/59
viird auf ibre Xosten als unzulidssig verworfen.,

Grinde
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Die Kldgerin ist als Verfolgte des Nationalsozialis-
anerkannt, weil sie im September 1977 ihr hisheriges

Arbeitsverhdltnis als Lehrerin aufgeben muBte. Sie betreibt

in

zvel verschiedenen Verfahren bel den Wiedergutmachungs-—

behdrden und beil dem Sozialgericht ihre beamtenrechtliche

Viedergutmachung und die Wiedergutmachung ihres Schadens
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in der Sozialversicherung. In veiden Verfahren ist rechts-
grinebliche Vorfrage, ob die Kldgerin - was die Beklagte
hestreitet -~ im Herbst 1927 im Schuldienst der Beklagten
standen hat-

[0}

g
Die Klégerin hat deshalb beim Arbeitsgericht Klage
erhoben uné - neben inzwischen erledigten Antrdgen ~
den jetzt roch in der Revisionsinstanz allein bedeutsamen
Antrag gestcllt, festzustellen, daB zwischen den Parteien
im Herbst 1937 ein entgeltliches Arbeitsverhdltnis bestan-
den hat. Die Beklagte hat ein rechiliches Interesse an
einer solchen Feststellung bestritten.

Nachdem das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen
hatte, hat das landesarbeitsgericht auf die Berufung der
Kldgerin die begehrte Feststellung getroffen. Es hat den
Rechtsweg vor den Gerichten filir Arbeitssachen und das
Feststellungsinteresse bejaht und es nach dem Ergebnis
der Beweissufnahme als erwiesen angesehen, daf es zwischen
der Kligerin und dem damaligen Stadtschulrat als Bevoll-
mdchtigten der Beklagten im Jahre 1937 zum AbschluB eines
Dicnstvertrages gekommen ist.

L=

Der Streitwert betrdgt 500 DM; die Revisgion ist

nichli zugelnssen.-

Lie Reklagte stitzt die Statthaftigkeit der von ihr
eingelegten Revigion auf § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG und trigt
vor, das Urtcil des Landesarbeitsgerichts weiche von fol-~
genden intucheidungen des Bundesarbeitsgerichts ab:

1.) Bundesarbeitsgericht vom 22, Januar 1958
- 4 AZR 560/55 ~ AP Hr. 12 zu § 256 ZFO,

AV
S

Bundesarbeitsgericht vom 6. Oktober 1955

-~ 2 AZR 3/54 - AP Nr. 3 zu § 256 ZP0 =

BAG 2, 142,

Bundesarbeitsgericht vom 16. Dezember 1959
~ 4 AZR 392/57 - AP Nr. 25 zu § 256 ZPO
und

A
>
e

- 3 AZR 20/55 ~ AP Nr. 17 zu § 256 2P0,
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Iine solche Divergenz ist jedoch nicht gegeben.

1.) Die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom

22. Januar 1958 enthidlt die Rechtssdtze, daB das Fest-
stellungsinteresse fir cine Ieststellungsklage liber eine
fir ein anderes Verfahren bedeutsame Vorfrage nur be-
steht, wenn zu erwarten ist, daB hierdurch eine ge-
gsicherte Grundlage filir die Anerkennung des in den
wnceren Verfahren zu verfolgenden Anspruchs geschaffen
vwird, und daB das Rechtsschutzbediirfnis fir eine Fest-
stellungsklage dort fehlt, wo zur Erreichung des mit ihr
erstrebten Zieles ein spezieller Rechtsschuizweg gegeben
st -

[
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Von diesen Rechtssidtzen geht auch das angefochtene
Urteil grundsdtzlich zus, denn es bezieht sich auf die
angefiihrte Entscheidung und stimmt stellenweise wortlich
mit ihr Uberein,

Eine Divergenz liegt auch nicht etwa darin, daB
~ wie die Beklagte meint - das lLandesarbeitsgericht die
vom Bundesarbeitsgericht aufgestellten Rechtssidize
nicnt richtig angewandt oder ausgefiillt hat. Die Be-
klagte verkennt insowelt den Unterschied zwischen Statt-
nafsigkeit und Begriindetheit der Revision. Bei der hier
allein zu prifenden Statthaftigkeit kommt es nicht darauf
an, ob das Landesarbeitsgericht die vom Bundesarbeitsge-
richt aufgesiellten Rechtssidtze richtig und vollstindig
angewandt hat, sondern darauf, ob es von den Rechts~
gdtzen der angefiihrten Ent cheldun 2ls solchen abweicht
(BiG AP Nr. %6 zu § 72 ArbGG).

2.) Die Zotscheidung des Bundesarbeitsgerichis vom

6., Jktober 1955 stellt den fechtssatz auf, daB grundsitzlich
das Rechtsschutzhbedlirfnis fiir eine Feststellungsklage liber
eine Vorfrage nicht anerkannt werden kann, wenn das eigent-
liche Endziel durch andere von der Rechtsordnung zur Ver—
filgung gestellte Verfahren bereits jetzt erreicht werden
kann. Das Bundesarbeitsgerichit stellt es dabel -~ wie auch

im Leitsatz der Entscheidung deutlich erkennbar wird -,
entscheidend auf den Unterschied ab zwischen BeschluB-
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und Urteilsverfahren bei den Gerichten fir Arbeitssachen,
und zwar mit der Aussage, dafll fir das Urteilsverfahren
kein Raum sei, weun das Zicl mit Hilfe des BeschluBvexr-
{ahrens erreicht werden konme.. Der tragende rechtliche
Gesichtspunkt der Tintscheidung des Bundesarbeitsgerichts
betrifft also das Gegentiber von Urteil- und BeschluBver-
fahren bel den Gerichten flr Arbeitssachen. Mit diesem
Fragenkreis hat sich das angefochtene Urteil aber nicht
befallt,

Im brigen geht das Landesarbeitsgericht ebenfalls
urd ausdriicklich von cem Grundsatz aus, daB das Rechts—
schutzinteresse fehle, wenn mit der Feststellungsklage
ausgchlieBlich bezweckt werde, dic Prufung préjudizieller
Vorfragen -vorvegzunehmel.; das Landesarbeitsgericht sieht
im vorliegenden Falle jedoch eine Ausnahme von diesem
Grundsatz als gegeben an. Die angefochtene und die ange-
fiihrte Entscheidung stehen dzher im Grundsatz auf dem
gleichen Boden; die Ertscheidung des Bundesarbeitsgerichts
sagt jedoch - im Gegensaivz zur angefochienen Entscheidung -
zu einer Ausnahme von dem aufgestellten ¢rundsatz nicnts.

%, Die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom

16, Dezember 1959 enthdlt eine Aussage dariiber, was in
Beziehung aul das Feststellungsinteresse rechtens sein
s0ll, wenn eine Feststellungsklage gegen eine KOrper-
schaft des “ffentlichen Rechts erhoben wird, obwohl eine
Bezifferung der Klageonspriiche und damit die Leistungs-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

kklage moglich 1s%t,

§lit dieser ¥rage hat sich das angefochtene Urteil
wveder befoRt noch dazu eine Aussage gemacht. Mangels
Gleichheit der zu Grunde liegenden Rechtsfrage liegt

deshalb eine Divergenz nicht vor.

4,) Die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom

%, April 1958 behandelt das Feststellungsinteresse

einer Klage auf Fesistellung der Unwirksamkeit einer
Herabgruppierung, wenn gegeniiber der Forderung auf die
riickstédndige Gehaltsdifferenz die Einrede der Verjghrung

erhoben worden ist.

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

80

-5 -

Abgesehen davon, daf dic Rechtsfrage im angefochtenen
Urteil weder behandelt noch beantwortet ist, und auch
desilalb cine Divergenz verneint werden muBl, libersieht die
Belllagtce, daf das Urteil des Bundesarbeitsgerichis es
entscheidend darauf abstellt, daB in dem von ihm ent-
schiedenen Foll mit der Feststellungsklage "allein eine
Nachzahlung der Gehaltsdifferenz" erreicht werden sollte.
Im vorliegenden Fall handelt es sich um einen davon ganz
vergchiedenen Sachverhalt, so daB schon deshalb eine

Divergenz nicht vorliegt.

gez. Dr. Boldt Flir den infolge Exrkrankung Dr.Holschemache:
an der Unterschrift ver-
hinderten Bundesrichter
Dr. Stumpf
Dr. Boldt
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