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Aktenzeichen: 5 AZR 41/09

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 18. November 2009
-5 AZR 41/09 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. Januar 2008
Frankfurt am Main - 19 Ca 8536/07 -
Il. Hessisches Urteil vom 30. September 2008
Landesarbeitsgericht - 12 Sa 292/08 -

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:

Zulassigkeit der Berufung nach Ricknahme durch einen von mehreren
Prozessbevollmachtigten - widersprechende Prozesserklarungen

Gesetze:
ArbGG § 66 Abs. 1 Satz 1; ZPO § 84 Satz 1, §§ 87, 233

Leitsatze:
keine
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BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 41/09

12 Sa 292/08
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
18. November 2009

URTEIL

Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Beratung vom
18. November 2009 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts

Dr. Muller-Glége, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Laux, den Richter
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am Bundesarbeitsgericht Dr. Biebl sowie die ehrenamtlichen Richter
Prof. Dr. Dr. hc. Hromadka und Mandrossa fur Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 30. September
2008 - 12 Sa 292/08 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber Vergutungsanspriche.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Urteil ist der D
GmbH, der erstinstanzlichen Prozessbevollmachtigten des Klagers, am
1. Februar 2008 zugestellt worden. Am 27. Februar 2008 hat Rechtsanwalt H
mit der Formulierung: ,In vorstehender Sache lege ich als Prozessbevoll-
machtigter des Klagers®, Berufung eingelegt. Am 3. Méarz 2008 hat die D GmbH
ebenfalls Berufung eingelegt. Am 31. Marz 2008 hat die D GmbH ,die Be-
rufung” zurickgenommen. Am selben Tag ist beim Landesarbeitsgericht eine
Berufungsbegriindungsschrift des Rechtsanwalts H eingegangen. Am 14. April
2008 hat Rechtsanwalt H Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt und

die Berufungsbegriindungsschrift erneut eingereicht.

Der Klager hat geltend gemacht, mit Schreiben vom 13. Marz 2008
habe er das Mandat der D GmbH gekiindigt. Mit der Einlegung der Berufung
durch Rechtsanwalt H ,als Prozessbevollmachtigter des Klagers® sei zugleich
der Widerruf der Volimacht der D GmbH angezeigt worden. Die Berufungsriick-
nahme durch die D GmbH sei unvorhersehbar erfolgt, so dass zumindest dem

Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu entsprechen sei.
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Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers wegen Ver-
saumung der Berufungsbegriindungsfrist als unzulassig verworfen. Mit der vom
Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein Klagebe-

gehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht

hat die Berufung des Klagers zu Recht als unzulassig verworfen.

l. Der Klager hat entweder die Berufungsfrist oder die Berufungsbe-
grindungsfrist versdumt. Dies hangt von den jeweiligen Zeitpunkten des Ein-
gangs der Berufungsbegrindungsschrift und der Riicknahme der Berufung ab,

die vom Landesarbeitsgericht nicht festgestellt worden sind.

1. Der Klager hat rechtzeitig am 27. Februar und 3. Marz 2008 Berufung
einlegen lassen (§ 66 Abs. 1 Satz 1 ArbGG). Hierbei handelte es sich um
dasselbe Rechtsmittel, Gber das einheitlich zu entscheiden war (vgl. BAG
13. September 1972 - 2 AZB 32/71 - BAGE 24, 432; BGH 29. Juni 1966 - VI ZR
86/65 - BGHZ 45, 380, 383; 15. Oktober 1992 -1ZB 8/92 - NJW 1993, 269;
20. September 1993 - Il ZB 10/93 - WM 1993, 2141; 2. Juli 1996 - IX ZB 53/96 -
NJW 1996, 2659; 15. Februar 2005 - XI ZR 171/04 - MDR 2005, 824).

2. Ist die Ricknahmeerklarung der D GmbH am 31. Marz 2008 vor oder
nach der Berufungsbegriindungsschrift des Rechtsanwalts H beim Landes-
arbeitsgericht eingegangen, ist die Ricknahme der Berufung wirksam ge-

worden.

a) Haben zwei Prozessbevollmachtigte unabhangig voneinander Berufung
eingelegt und nimmt einer von ihnen ,die Berufung® ohne weitere Beschrankung
zurlick, bewirkt dies regelmaRig den Verlust des Rechtsmittels (vgl. BGH
30. Mai 2007 - Xl ZB 82/06 - Rn. 25 - 27 mwN, NJW 2007, 3640). Der Schrift-

satz der D GmbH bezog sich auf das anhangige Rechtsmittel (,in dem Rechts-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

&

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

RZANYIRRER]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 - 5 AZR 41/09

streit ... nehmen wir die Berufung zuriick®) und nicht etwa nur auf die von der D
GmbH selbst abgegebene Prozesserklarung. Ein anderer objektiver Erklarungs-
inhalt ergibt sich auch nicht aus den Umstanden der Erklarung.

b) Die der D GmbH erteilte Prozessvollmacht war im Zeitpunkt der Ruick-
nahmeerklarung nicht widerrufen. Fur den Widerruf der Bestellung eines
Prozessbevollmachtigten gilt § 87 ZPO sinngemal. Danach muss gegeniber
dem Gericht in eindeutiger Form angezeigt werden, dass eine Prozessvoll-
macht erloschen ist. Die Bestellung eines anderen Prozessbevollmachtigten fur
sich allein enthalt nicht den Widerruf der Bestellung des friheren Prozessbe-
vollméachtigten (vgl. BGH 21. Mai 1980 - IVb ZB 567/80 - NJW 1980, 2309,
2310). Wegen der Moglichkeit, gem. § 84 Satz 1 ZPO mehrere Bevollméachtigte
zur Vertretung der Partei zu erméachtigen, enthalt die Bestellung eines weiteren
Prozessbevollmachtigten nur dann zugleich den Widerruf der Bestellung eines
friheren Bevollmachtigten, wenn zum Ausdruck kommt, dass der weitere
Bevoliméachtigte anstelle des bisherigen bestellt werden soll. Das ist im Streitfall
nicht geschehen. Rechtsanwalt H hat bei Einreichung der von ihm verfassten

Berufungsschrift nicht auf seine alleinige Vertretungsmacht hingewiesen.

3. Sollten die Ricknahmeerklarung und die Berufungsbegriindungsschrift
zeitgleich am 31. Marz 2007 beim Landesarbeitsgericht eingegangen sein, sind
diese einander widersprechenden Erklarungen wirkungslos geblieben (vgl. OLG
Miinchen 26. April 2006 - 34 Wx 168/05 - ZMR 2006, 714, MinchKommZPO/
von Mettenheim 3. Aufl. § 84 Rn. 3; Stein/Jonas/Bork ZPO 22. Aufl. § 84 Rn. 2;
Wieczorek/Schiitze/Steiner ZPO 3. Aufl. § 84 Rn. 2, Hiltege in Thomas/Putzo
ZPO 30. Aufl. § 84 Rn. 3). Dann entfaltete die Riicknahme der Berufung zwar
keine Rechtswirkung, der Klager hatte die Berufung aber auch nicht innerhalb
der Frist von zwei Monaten nach Zustellung des erstinstanzlichen Urteils be-
grindet (§ 66 Abs. 1 Satz 1 ArbGG).

Il. Der Antrag des Klagers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist
gem. §46 Abs. 2 ArbGG, §§ 234, 236 ZPO zulassig, aber unbegriindet. Der

Klager war nicht ohne eigenes oder ein ihm zuzurechnendes Verschulden
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seiner beiden Prozessbevollmachtigten an der Wahrung der Berufungs- bzw.
Berufungsbegriindungsfrist gehindert (§ 233 ZPO).

Die Widersprichlichkeit der Erklarungen beruhte auf der fehlerhaften
Abstimmung der Prozessbevollmachtigten und konnte sich nur deshalb aus-
wirken, weil weder der Klager noch seine Prozessbevollmachtigten das Er-
I6schen der Vollmacht der D GmbH rechtzeitig gegeniiber dem Landesarbeits-
gericht angezeigt hatten. Die Ricknahme der Berufung durch die D GmbH
muss sich der Klager selbst dann zurechnen lassen, wenn diese weisungs-
widrig erfolgt sein sollte und ihm die Riicknahme zunachst nicht bekannt war.
Nimmt ein Prozessbevollmachtigter die Berufung ohne oder entgegen einer
Weisung des Mandanten zuriick, kann fir eine erneute, aber verspatet ein-
gelegte Berufung Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht gewahrt werden
(BGH 16. Mai 1991 - Ill ZB 1/91 - NJW 1991, 2839; 2. April 1998 - V ZB 6/98 -
NJW-RR 1998, 1446; 30. Mai 2007 - XIl ZB 82/06 - NJW 2007, 3640). Das
Risiko, dass mehrere Prozessbevollméachtigte widersprichlich handeln, hat

allein die Partei zu tragen.

Il Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Muller-Glége Laux Biebl

Hromadka Mandrossa
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