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5 AZR 409/76
1 Sa 44/75  Baden-W ürttem berg 
V erkündet
am 28. Septem ber 1977
g ez . S c h a r te l ,
A n g e s te l l te r
a l s  U rkundsbeam ter
d er G e s c h ä f ts s te l le

In  Sachen

PP-

h a t  d e r F ü n fte  Senat des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  au f Grund d er 
m ündlichen V erhandlung vom 28. Septem ber 1977 du rch  den R ic h te r  
S ia r a  a l s  V o rs itz e n d e n , d ie  R ic h te r  Dr. H e ith e r  und B r. S eiden­
s t i c k e r  sowie d ie  e h ren a m tlich e n  R ic h te r  D r. P a e ts c h  und D öring 
fü r  R ech t e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  w ird  u n te r  Zurück­
w eisung d er R e v is io n  d e r K lä g e r in  d as  U r t e i l  des 
L a n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  Baden-W ürttem berg vom 
10. Mai 1976 -  1 Sa 44/75  -  aufgehoben.

Die B erufung der K lä g e rin  gegen das U r t e i l  des 
A rb e i t s g e r ic h ts  R e u tlin g e n  vom 17- O ktober 1975 
-  2 Ca 13/75 -  w ird  a l s  u n z u lä s s ig  v erw o rfen .

Die K lä g e rin  h a t d ie  K osten  d er B erufung und 
d er R e v is io n  zu t r a g e n .

V o n  R e c h t s  w e g e n  !
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T a tb es tan d :

Die K lä g e r in , e in e  g r ie c h is c h e  G a s ta r b e i te r in ,  war b e i  
dem B ek lag ten  von Dezember 1968 b i s  zum 30. März 1974 a l s  
A rb e i te r in  b e s c h ä f t i g t .  Mit d e r Klage f o r d e r t  s ie  vom Be­
k la g te n  rü c k s tä n d ig e n  Lohn, U r la u b s e n tg e lt  und U rlaü b säb g e l-  
tung  im G esam tbetrag  von 6 .6 7 6 ,4 5  DM. S ie h a t  e in e n  e n ts p re ­
chenden K lag e an trag  g e s t e l l t .

Der B ek lag te  h a t  d ie  Abweisung d e r K lage b e a n t r a g t .  Er 
h a t  d ie  Höhe d er K lag efo rd eru n g en  n ic h t  b e s t r i t t e n ,  h ä l t  s ie  
jed o ch  fü r  v e r j ä h r t  und gemäß den a u f  das A rb e i t s v e rh ä l tn is  
anwendbaren t a r i f l i c h e n  V o rs c h r if te n  f ü r  v e r f a l l e n .

Das A rb e i ts g e r ic h t  h a t  d ie  K lage wegen V e r f a l l s  der 
K lagefo rderungen  abgew iesen . Das U r t e i l  i s t  au f Grund der 
m ündlichen V erhandlung vom 3* O ktober 1975 ergangen  und im 
V erkündungsterm in vom 17. O ktober 1975 v e rk ü n d e t w orden. Der 
K lä g e rin  i s t  e s  zu Händen i h r e r  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  am 
11. November 1975 z u g e s t e l l t  w orden.

Gegen d ie s e s  U r t e i l  haben d ie  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  
der K lä g e rin  u n te r  dem 24. November 1975 e in e  an das A rb e its ­
g e r ic h t  in  R e u tlin g e n  g e r ic h te te  B e ru fu n g s s c h r i f t  e in g e r e ic h t ,  
d ie  am 27. November 1975 beim  A rb e i ts g e r ic h t  R e u tlin g e n  und 
am 28. November 1975 beim  L a n d e s a rb e its g e r ic h t  Baden-W ürttem berg 
eingegangen  i s t .  Im Kopf der B e ru fu n g s s c h r i f t  i s t  das Akten­
ze ich en  2 Ca 13/75 angegeben. Der w e ite re  I n h a l t  d e r B eru fungs­
e in leg u n g  l a u t e t  u . a .  wie f o lg t :

"In  Sachen
0 /  H

le g e n  w ir gegen das uns am 11 .11 .1975  z u g e s te l l t e
U r te i l

B e r u f u n g
e in  m it fo lg en d en  A nträgen :
1 . Das U r t e i l  des A rb e i ts g e r ic h ts  R e u tlin g e n  vom

3 .1 0 .1 9 7 5  w ird  ab g e än d e rt.
£>  •  •  •  •

U nter den Z i f f .  I  und I I  der B e ru fu n g s s c h r i f t  f o lg t  danach 
d ie  B erufungsbegründung.

U nter dem 28. November 1975 w ies das L andesarbei t s g e r ic h t  
d ie  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  der K lä g e rin  d a ra u f  h in ,  daß d ie
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B e ru fu n g s s c h r if t  am 27. November 1975 beim  A rb e i ts g e r ic h t  
R e u tlin g e n  eingegangen  und d er B rie fu m sch lag  den P o sts tem p e l 
vom 26. November 1975, 15 (U h r), t r a g e .  Die B e ru fu n g s f r i s t  
s e i  danach ab g e lau fen .

Die P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  d er K lä g e rin  haben d a ra u f  m it 
S c h r i f t s a t z  vom 4 . Dezember 1975, der am 9 . Dezember 1975 e in ­
gegangen i s t ,  d ie  B erufung w ie d e rh o lt  und z u g le ic h  d ie  W ieder­
e in se tz u n g  in  den v o r ig e n  S tand  gegen d ie  Versäumung der B eru­
f u n g s f r i s t  b e a n t r a g t .  Die S c h r i f t  l a u t e t  u .a .  wie f o l g t :

"Die B e ru fu n g s s c h r i f t  m it A nträgen  und Begründung wurde 
von dem U n terze ichnenden  am F r e i t a g ,  den 21 .11 .1974  
d i k t i e r t .  An diesem  Tage kam e s  n ic h t  mehr dazu , daß 
d ie  B e ru fu n g s s c h r i f t  g e sc h r ie b e n  w urde. S ie wurde des­
h a lb  am Montag, den 24 .1 1 .1 9 7 5  g e sc h r ie b e n . Der U nter­
ze ichnende o rd n e te  noch a u s d rü c k lic h  an , daß s ie  p e r 
E i lb o te n  a b g e sc h ic k t w erden s o l l e ,  dam it s ie  im b ed in g t 
am Tage des A b lau fs d e r  B e r u f u n g s f r i s t ,  a lso  am 2 5 .1 1 .
1975, b e i  dem G e r ic h t e in g eh e .
V orstehende T a tsach en  w erden a n w a lt l ic h  v e r s i c h e r t .
Die N achforschungen des U n terze ich n en d en , wie e s  dazu 
kam, daß d er B r ie f  e r s t  am 2 6 .1 1 . um 15*00 Uhr abge­
s te m p e lt wurde und am 2 7 .1 1 . beim  A rb e i ts g e r ic h t  R eu t­
l in g e n  e in g in g , haben fo lg e n d e s  e rg eb en :
Der U n terze ichnende p f l e g t  beim D ik ta t von S c h r i f t s ä tz e n ,  
B r ie fe n  e t c .  A n s c h r if te n  und A ktenzeichen  n ic h t  m itzu ­
d ik t i e r e n ,  da F rau  W , d ie  g e p rü f te  A n w a lts g e h ilf in  
und im Büro des U n terze ich n en d en  t ä t i g  i s t ,  d ie s e  Forma- 
l i a  s t e t s  s e lb s t  h in zu zu fü g en  p f l e g t .  F rau  W a r b e i t e t
in  d ie s e r  H in s ic h t a b s o lu t  z u v e r lä s s ig  und h a t in  d ie s e r  
H in s ic h t in  den 1 1 /2  J a h re n , d ie  s ie  b e i  dem U n te rz e ic h ­
nenden a r b e i t e t ,  noch n ie  e in e n  F e h le r  gem acht. Der U n te r­
ze ichnende h a t s ic h  d e sh a lb  auch in  diesem  F a l le  vollkom ­
men d a ra u f  v e r la s s e n ,  daß F rau  W d ie  B e ru fu n g s s c h r if t
an das r i c h t i g e  G e r ic h t ,  a lso  an das L andesarbei t s g e r ic h t  
S t u t t g a r t ,  a d r e s s i e r t e .
Im v o r lie g e n d e n  F a l le  h a t  s ic h  F rau  W , w a h rsc h e in lic h  
d e s h a lb , w e il s ie  k u rz  zuvor e in e  R e v is io n s s c h r i f t  in  
e in e r  S tra fs a c h e  g e sc h r ie b e n  h a t t e ,  d ie  j a  b e i  dem G e r ic h t 
d er V o rin s tan z  e in z u le g e n  w ar, o f f e n s i c h t l i c h  g e i r r t  und 
d ie  B e ru fu n g s s c h r i f t  v e r s e h e n t l i c h  an das A rb e i ts g e r ic h t  
R e u tlin g e n  g e r i c h t e t .
Der U n terze ichnende pm üfte d ie s  n ic h t  noch einm al b eso n d e rs  
n ach , d a , wie schon e rw äh n t, F rau  W in  d ie s e r  Hin­
s i c h t  b is h e r  immer vollkommen z u v e r lä s s ig  g e a r b e i t e t  h a t .  
Außerdem h a t te  der U n terze ichnende am N achm ittag des
2 4 .11 .1975  noch e in e n  G e r ic h ts te rm in , nach  dem e r  n ic h t  
mehr in s  Büro z u rü c k k e h rte . Da s ic h  d er U n terze ichnende 
schon etw as v e r s p ä te t  h a t t e ,  v e r l i e ß  e r  das Büro in  g ro ß e r
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E i le .  F rau  W gab ihm d ie  soeben f e r t i g  g esch rieb en e
B e ru fu n g s s c h r if t  zum U n te rsc h re ib e n , wobei s i e  ihm zur 
B esch leun igung  gerade  d ie  l e t z t e  S e ite  h i n h i e l t ,  dam it 
der U n terze ichnende se in e  U n te r s c h r i f t  an b rin g en  k onn te . 
Auch d esh a lb  i s t  dem U n terze ichnenden  n ic h t  a u fg e f a l le n ,  
daß d ie  B e ru fu n g s s c h r if t  an das f a ls c h e  G e ric h t g e r i c h te t  
w ar.
Es i s t  d ie s  aber n ic h t  a l s  e in  V erschu lden  des U n terze ich »  
nenden zu b e t r a c h te n ,  da e r  d ie s  auch so n s t n ic h t  nachge­
p r ü f t  h ä t t e  und auch n ic h t  h ä t t e  n ach p rü fen  m üssen, da, 
wie b e r e i t s  e rw äh n t, F rau  W in  d ie s e r  H in s ic h t so n s t
a b s o lu t  z u v e r lä s s ig  w ar.
Der B r ie f  wurde d ann von dem im Büro des U n terze ichnenden  
t ä t i g e n  L e h r lin g , F r ä u le in  C Sch , am Abend des
2 4 .11 .1975  zw ischen 18 .30  Uhr und 19 .00  Uhr in  Tübingen
b e i  d e r  H aup tpost e in g ew o rfen . F rä u le in  Sch e r in n e r t  
s ic h  d esh a lb  so genau d a ra n , w e il  F rau  W ih r  ausdrück­
l i c h  ans Herz g e le g t  h a t t e ,  d ie s e n  B r ie f  j a  n ic h t  zu v e r ­
g e sse n . F rä u le in  Sch g eh t s o n s t  no rm alerw eise  n ic h t
zur H au p tp o s t, um d ie  P o s t e in zu w erfen , an diesem  Abend 
h a t te  s ie  aber d o r t  i n  d e r  Nähe ohnehin  etw as zu e r l e d i ­
gen und w arf d esh a lb  d ie  P o s t ,  d a ru n te r  auch d ie s e n  B r ie f ,  
b e i  d e r H aup tpost i n  Tübingen e in .  Der U n terze ichnende 
h a t s ic h  durch  e in e n  Anru f  b e i  d e r  T übinger P ostbehörde  
davon ü b e rz e u g t, daß d ie s  stim m t. Der S onderstem pel, m it 
dem d e r  B r ie f  ab g es tem p e lt i s t ,  w ird  näm lich  nu r au f dem 
T übinger H auptpostam t verw en d e t. Am 2 6 .1 1 .7 5 , a l s  der 
B r ie f  ab g estem p e lt w urde, war F rä u le in  Sch ü b erh au p t 
n ic h t  in  d e r Nähe d er H au p tp o st.
Es i s t  uns som it u n e r k lä r l i c h  und j e d e n f a l l s  n ic h t  au f 
e in  V erschu lden  des U n terze ichnenden  oder des P e rso n a ls  
zu rü ck zu fü h ren , daß d ie s e r  E i l b r i e f  t a t s ä c h l i c h  e r s t  am
2 6 .11 .1975  ab g estem p e lt w urde.

In  d e r  Sache h a t  d ie  K lä g e rin  i n  d e r B erufung ih r e n  e r s t ­
in s ta n z l ic h e n  A ntrag  w ie d e rh o l t .

Der B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  B erufung zurückzuw eisen .
Das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  h a t  d e r  K lä g e r in  du rch  B esch luß  

vom 29. März 1976 d ie  W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tand 
gegen d ie  Versäumung d er B e ru f u n g s f r i s t  g ew äh rt. Es h a t  danach 
u n te r  t e i lw e i s e r  Abänderung des U r t e i l s  des A rb e i ts g e r ic h ts  
den B e k lag ten  v e r u r t e i l t ,  an d ie  K lä g e rin  2 .3 3 7 ,9 5  DM n e b s t 4 % 
Z insen  zu z a h le n . Im ü b r ig e n  h a tb e s  d ie  B erufung d er K lä g e rin  
zu rückgew iesen .

Das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  h a t  d ie  R e v is io n  z u g e la s se n . B eide 
P a r te ie n  haben R e v is io n  e in g e le g t .  Der B ek lag te  e r s t r e b t  d ie  
Abweisung d e r K lage in  v o llem  Umfang. Die K lä g e r in  e r s t r e b t  d ie
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V e ru r te ilu n g  der B e k la g te n , so w eit d ie s  n ic h t  b e r e i t s  im U r te i l  
des L andesarbei t s g e r ic h ts  geschehen i s t .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

1 . Die R e v is io n  d er K lä g e rin  h a t  k e in en  E r fo lg , da b e r e i t s  
d ie  von ih r  e in g e le g te  B erufung u n z u lä s s ig  w ar. 
a) Z unächst h a t  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  der K lä g e rin  u n te r  
V erle tzu n g  g e s e tz l ic h e r  V o rs c h r if te n  d ie  W ied ere in se tzu n g  in  
den v o r ig e n  S tand gegen d ie  Versäumung d er B e ru fu n g s f r i s t  ge­
w ä h rt. D ies kann auch noch in  der R e v is io n s in s ta n z  n a c h g e p rü ft 
w erden (v g l .  BAQ N r. 22 zu § 518 ZPO [zu  I I  c der Gründe] m it 
w e ite re n  N achw eisen). Nach § 238 Abs. 3 ZPO in  der ab 1 . J u l i  
1977 g e lte n d e n  Passung i s t  d ie  W ied ere in se tzu n g  zwar u n a n fe c h t­
b a r .  Die A n fe c h tb a rk e it  bestim m t s ic h  h ie r  jed o ch  nach  d e r 
R e c h ts la g e  vor dem 1. J u l i  1977, da das U r t e i l  des L andesar­
b e i t s g e r i c h t s  vo r dem I n k r a f t t r e t e n  d er V ere in fach u n g sn o v e lle  
vom 3« Dezember 1976 am 1. J u l i  1977 (BGBl. I ,  3281, A rt . 12 
Abs. 1) ergangen  i s t .  E ine S onderregelung  ü b er d ie  Anwendbar­
k e i t  des § 238 Abs. 3 ZPO f in d e t  s ic h  weder in  A rt . 12 Abs. 2 
noch in  den Ü b e r le i tu n g s v o r s c h r if te n  des A rt . 10 d er V ere in ­
fa c h u n g sn o v e lle  .

Die Versäumung d e r B e ru f u n g s f r i s t  b e ru h t au f einem  Ver­
sch u ld en  des P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  d e r  K lä g e r in , das dem Ver­
sch u ld en  d er P a r t e i  g le ic h s t e h t  und d aher d ie  W ied ere in se tzu n g  
n ic h t  r e c h t f e r t i g e n  kann ( § 8 5  Abs. 2 ZPO 1977-,: § 232 Abs. 2 
ZPO a . F . ) .  S ie  i s t  e n tsc h e id e n d  d a ra u f  zu rü ck zu fü h ren , daß d ie  
R e c h t s m i t t e l s c h r i f t  an das A rb e i t s g e r ic h t  R e u tlin g e n  g e r i c h te t  
w ar. D ort i s t  s i e  e r s t  am 27. November 1975 e ingegangen , a lso  
zwei Tage nach  A blauf d e r B e r u f u n g s f r i s t .  Es mag zu gunsten  d e r 
K lä g e r in  u n t e r s t e l l t  w erden, daß d ie  zw e itäg ig e  V erzögerung 
entw eder au f einem  V ersäum nis d er B ü ro a n g e s te l l te n  Sch oder 
au f einem  P o s tv e rse h e n  b e ru h t .  In  d iesem  P a l le  wäre d ie  B eru­
f u n g s s c h r i f t  am 25. November 1975 e in g eg an g en , a l l e r d in g s  n ic h t  
beim  B e ru fu n g s g e r ic h t, b e i  dem s ie  e in z u re ic h e n  war (§  518 
Abs. 1 ZPO), sondern  beim  A r b e i t s g e r ic h t  R e u tlin g e n , an das 
s ie  a d r e s s i e r t  w ar. Denn e s  s t e h t  nach  dem V orbringen  d er 
K lä g e r in  f e s t ,  daß d ie  B e ru fu n g s s c h r i f t  e r s t  f rü h e s te n s  am
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sp ä te n  N achm ittag  des 24. November 1975 das Büro des P ro­
ze ß b ev o llm äch tig ten  d e r  K lä g e rin  i n  Tübingen v e r la s s e n  h a t 
und in  den P o s tk a s te n  e ingew orfen  worden i s t .  Der f r ü h e s t ­
m ögliche E ingang beim A rb e i ts g e r ic h t  R e u tlin g e n  war demnach 
d er 25. November 1975. D araus f o lg t  zw ingend, daß d ie  S c h r i f t  
f rü h e s te n s  am 26. November 1975 beim L a n d e s a rb e its g e r ic h t  
h ä t te  e in g eh en  können, a ls o  nach A blauf d er B e ru f u n g s f r i s t .

Nach dem e ig en en  V orbringen  der K lä g e rin  h a t  ih r  P ro ­
z e ß b e v o llm ä c h tig te r  e s  s e in e r  B ü ro a n g e s te ll te n  ü b e r la s s e n , 
A n s c h r if t  und A ktenzeichen  s e lb s tä n d ig  in  d ie  B eru fungs­
s c h r i f t  aufzunehmen und dam it das z u tre f fe n d e  B erufungsge­
r i c h t  zu e r m i t t e ln .  Er h a t f e r n e r  d ie  in so w e it von d e r Ange­
s t e l l t e n  v o ren tw o rfen e  B e ru fu n g s s c h r if t  vor der U n te r s c h r i f t  
n ic h t  mehr d ah in  n a c h g e p rü f t , ob s ie  an das B e ru fu n g sg e ric h t 
a d r e s s i e r t  w ar. D ies a l l e s  f ä l l t  dem P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  
der K lä g e r in  s e lb s t  zur L a s t . G ru n d s ä tz lic h  g e h ö rt d ie  An­
f e r t ig u n g  von R e c h ts m i t t e l s c h r i f te n  weder ganz noch te i lw e is e  
zu den Aufgaben der K an z le i e in e s  R e c h tsa n w a lte s . E ine von 
seinem  Büro en tw orfene  R e c h ts m i t t e l s c h r i f t  muß d er R ech ts­
anw alt d ah e r p e r s ö n l ic h  au f  V o l ls tä n d ig k e i t  und R ic h t ig k e i t  
h in  ü b e rp rü fe n ; d ie s  g i l t  auch fü r  e rp ro b te s  und so n s t zu­
v e r l ä s s ig  a rb e i te n d e s  B ü ro p erso n a l. Das h a t d er S enat im 
Anschluß an BGH LM Nr. 2 zu § 553 ZPO im U r t e i l  BAG 25, 55 
» AP Nr. 18 zu § 518 ZPO d a rg e le g t .  Die e n tg e g e n g e se tz te  n ic h t  
n äher b eg rü n d e te  A n sich t des L a n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  i s t  n ic h t  
h a l tb a r .
b )  Die B e ru fu n g s s c h r i f t  k ra n k t w e i te rh in  an dem d u rc h g re ife n ­
den vom L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  übergangenen M angel, daß s ie  k e in e  
P a r te ib e z e ic h n u n g  e n t h ä l t .  Es i s t  aus ih r  n ic h t  zu e rse h e n , 
fü r  w elche P a r t e i  B erufung  e in g e le g t  werden s o l l .  Es i s t  n ic h t  
e inm al zu e rkennen , w elche d er b e id en  genannten  P a r te ie n  R ech ts­
anw alt D v e r t r i t t .  Auch das macht das R e c h ts m it te l  nach  d e r 
b is h e r ig e n  R ech tsp rechung  a l l e r  S enate  des B undesarbei t s g e r ic h ts  
u n z u lä s s ig  (AP Nr. 7 zu § 553 ZPO m it w e ite re n  N achw eisen). Der 
Mangel konnte auch n ic h t  in n e rh a lb  d er B e ru f u n g s f r i s t  g e h e i l t  
w erden, da d ie  B e ru fu n g s s c h r i f t  v e r s p ä te t  e ingegangen  i s t .
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Die R e v is io n  der K lä g e r in  war daher m it der Maßgabe zurück­
zuw eisen , daß d ie  B erufung  d e r K lä g e rin  a l s  u n z u lä s s ig  zu v e r ­
w erfen  *jar.0
2. Aus den v o rs teh en d en  Gründen war au f d ie  R ev is io n  des 
B ek lag ten  das U r te i l  des L a n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  aufzuheben und 
g l e i c h f a l l s  d ie  B erufung d er K lä g e rin  in so w e it a l s  u n z u lä s s ig  
zu v e rw erfen , a l s  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  i h r  s ta t tg e g e b e n  
h a t t e .

g e z .:  S ia ra
P a e tsc h

Dr. H e ith e r
D öring
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