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Gesetzs BGB §§ 612, 812, 818 Abs. 3;
ZpP0 § 287

Leitsatz:

Flir vollberufliche Arbeit, die seitens einer Ver-
lobten fiir den Betrieb des Vaters ihres Verlobten
absprachegemd unentgeltlich geleistet wird, weil
die jungen Eheleute nach erfolgter Heirat den Be~
trieb des Vaters ilibernehmen sollen, gilt eine Ver-
giitung nach § 612 Abs. 1 BGB als vereinbart, wenn
die béabsichtigte EheschlieBung nicht zustande

kommt . |

Aktenzeichen: 5 AZR 409/58

Urteil des BAG vom 15. Mérz 1960 LAG Baden-Wirttemberg
( Stuttgart )
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5. AZR 409/58 -

V Sa 50,57 Baden-Yirttemberg
(Stuttgart) '

Im Namen des Volkes!

stellt am 15.Mirz 1960

gez, VWeinrich,

i s

Regierungssekretir I]
als Urkundsheamter 11Eﬁ]
der Gegschéfitsstelle

In Sachen

hat der Flnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 10. Midrz 1960 durch
den Senatsprisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundes- -
richter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie den Bundes-
arveitsrichter Dr. Hofmann und die Bundesarbeitsrichterin
Schédfer fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Parteien wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg, AuBen-~
kammern Stuttgart - V.Kammer-, vom 22. Mai 1958

~- V Sa 50/57 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch lber die Kosten der Revision,

an das Lsndesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

V on Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Inhaber des R in Sch o
Er suchte im Jahre 1954 fiir seinen Sohn im Wege der Annonce
eine geeignete Ehepartnerin. Hierauf trat die damals ledige
Klégerin mit dem Beklagten und dessen Familie in Verbindung.
Veihnachten 1954 verlobte sie sich mit dem Sohn des Beklag-
ten. Die EheschlieBung sollte nach Ablegung der HMeister-
orifung durch den Verlobten der Klidgerin erfolgen, was sich
infolge dessen lEngeren Erkrankung bis Herbst 1956 hinaus-
zo.. Danach kam es zwischen den Verlobten und deren Ange-
Liirigen zuhdchst zu Erdrterungen und dann zu Unstimmigkeiten
dariiber, unter welchen finanziellen Bedingungen im einzelnen
die Verlobten den Betrieb des Bezlagten Ubernehmen sollten.
Dieselnstimmigkeiten filhrten Anfang 1957 dazu, daB sich
die Veriobten trennten und auseinandergingen.

Die Klégerin. war schon Anfang Oktober 1954 zu der
Pamilie des Bellagten gezogen und hatte von da ab im Be-
triebe des Beklagten gearbeitet, um sich einzuarbeiten und
um mit ihrem Verlobten nach geschehener Eheschlieflung den
Betrieb des Beklagten zu iibernmehmen und gemeiasam zu fihren.
Diese ihre Tétigkeit im Betriebe des Beklagten endete An-
Tang Januar 1957 widhrend der damals gegebenen und obhen er-
wihnten Unstimmigkeiten. Die Klégerin erhielt wdhrend ihrer
Tétigkeit vom Beklagten Wohnung, Bekostigung und Taschen-
geld.

Die Klégerin hat behauptet, im Hinblick auf die zwischen
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den Betciligten besprochene Betriebsibernahme durch sie und
ihren Verlobten nach der I¥heschlieBung sei sie vom 4.0ktober
1954 bis 15. Januar 1957 - abgesehen von 30 Tagen im Jahre
1955 und 16 Tegen im Jahre 1956 - téglich, auch sonntags und

. " o] . e
feiertags, von morgens 8 °© Uhr bis zum Geschiftsschluf

1°° Uhr oder noch spdter im Betriebe des Beklagten

nachts um
als Ladengehilfin, Biiffetgehilfin, Kaffeekdchin und Putzge-
hilfin t#tig gewesen. Sie hat die Ansicht vertreten, der
Beklagte misse ihr, nachdem sich die Verlobung und die

zugesagte BetriebslUbernahme zerschlagen haben, den Wert ihrer
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Dienste aus dem rechtlichen Gesichtspunkt eines bestehen-
den Arbeitsverhdltnisses oder aus dem Gesichtspunkt der
ungerechtfertigten Bereicherung ersetzen. Als angemessene
Verglitung hat sie die Lohnsitze Ifir ungelernte Kridfte im
Konditorenhandwerk nach dem Mantel- und Lohntarifvertrag
flir das Konditorenhandwerk in Baden-Wirttemberg von

15. Dezember 1953 zugrunde gelegt und unter Absetzung eine:
Verglitung flr ihr zugeflossene Kost, Wohnung und Taschen-
geld einen Betrag von 6.650,~- DM errechnet und dessen Be-
zahlung vom Beklagten im Wege der Klage verlangt.

Der Beklagte hat zu seinem Klageabweisungsantrag be-
hauptet, bei der im Hinblick auf die demn&chstige Ehe-
schlieBung und auf die dabei ins Auge gefafite Geschafts-
tibernahme erfolgten Tatigkeit im Betriebe habe die Klé-
gerin immer erkldrt, sie wolle sich einarbeiten und habe
nichts zu fordern. Den von der Kl&gerin behaupteten Umfang
ihrer THtigkeit hat er im einzelnen bestritten. Ir hat
weiter im einzelnen behauptet, daB es nicht zu der beab-
sichtigten EBheschlieBung und Geschiéftsiibernahme gekommen
sei, habe die Klégerin selbst zu vertreten, weil sie unan-
genessene TForderungen gestellt habe. Eine unentgeltliche
Betriebsiibernahme sei nie zugesagt worden. Er hat die in-
sicht vertreten, mit der Kligerin habe kein Arbeitsver-
h&éltnis bestanden. Er hat weiter geltend gemacht, er sei
auch um den Wert der Dienste der Kligerin nicht bereichert;
weil ohne die Téatigkeit der Klégerin die von ihr im Be-
trieb verrichtete Arbeit von ihm und seiner Familie mit
verrichtet worden und keine anderweitige Hilfskraft dafiir
eingestellt worden wire.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat ihr in Hoheton 3.000,-- DM ent-
sprochen und ihr im lUbrigen ebenfalls den Brfolg versagt.
Mit ihren Revisionen verfolgen beide Parteien ihre bis-~
herigen Antrége insoweit weiter, als sie in der Vorinstanz

unterlegen sind.

- A.- -
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Entscheidungsgrinde:
1. Als Anspruchsgrundlage fiur das Zahlungsbegehren dem

Grunde nach hat das Landesarbeitsgericht die Vorschriften
iber die ungerechtfertigte Bereicherung in Betracht gezogen.
Zu dieser Annahme ist es auf Grund folgender tatsZchlicher
FPeststellungen und rechtlicher Uberlegungen gekommen:

In tetsschlicher Beziehung hat das Landesarbeitsgericht

angenommen, die Kldgerin sei in dem Geschéft des Beklagten
nur deshalb tédtig geworden, weil zwischen allen Beteiligten
Zinigkeit daritiber bestanden habe, die Kl&gerin werde mit
dem Sohn des Beklagten, sobald dieser die HMHeisterpriifung
bestanden habe, die Zhe schlieflen und alsdann wilirden die
jurgen Eheleute das Gesché&ft des Bellagten lbernehmen. Die
KlZgerin wilirde ihre Dienstleistungen fir den Beklagten ande-
renfalls nicht erbracht haben.

Von diesen tatsZchlichen Feststellungen ausgehend hat
das Landesarbeitsgericht in rechtlicher Beziehung angenommen,
ein Arbeitsverhiltnis habe zwischen den Parteien nicht be-
standen. Rechtsgrundlage flr die Tdtigkeit der Kldgerin
seien "familienrechtliche Bindungen' gewesen. Well es in der
Polgezeit zur LheschlieBung nicht gekommen sei, kdnne der
von den Beteiligten nach dem Inhalt der urspriinglichen Ver-
einbarungen tezweckte Erfolg nicht mehr eintreten, und des-
halb seil der Beklagte verpflichtet, der Klidgerin den Wert
ihrer Dienstleistungen insoweit zu ersetzen, soweit er um
diese bereichert sei. Paf und inwieweit eine Bereicherung des
Belklaghen gegeben und ein Bereicherungsanspruch der Kldgerin
auch nicht nach ¢ 815 BGB ausgeschlossen sei, hat das Landes-
arbeitsgericht dann im einzelnen nidher ausgefilhrt und er-
rechnet, wodurch es dann zur Verurteilung des Beklagten zur
Zahlung von 3.000,-- DI unter Klageabweisung im Ubrigen

0

gelrommen ist,

Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts verfehlen

o N

ie richtige Ansvpruchsgrundlage:

Gegen die tatsiéchliche Annahme des Landesarbeitsgerichts,
die XlEgerin habe fir den Beltlagten nur deshalb Dienste
geleistet, well zwischen allen Beteiligten Zinigkeit dariiber
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bestanden habe, die Klégerin werde nach geschehener Ehe-
schlieBung zusammen mit ihrem Mann das Geschédft des Be-
ltlagten ibernehmen, und anderenfalls wirde die Xl&gerin
die Dienstleistungen an den Beklagten nicht erbracht
haben, sind begriindete prozessuale Rigen seitens der Par-
teien nicht erhoben worden. Von dieser Tatsachenlage gehen
sogar beide Parteien ausdriicklich aus.

Bei einem solchen vom Landesarbeitsgericht festge-
stellten und gemsB § 561 Abs. 2 ZFO fir das Revisionsge-
richt bindenden Sachverhalt ergibt sich aber entgegen der
Annahme des landesarbeitsgerichts ein arbeitsvertraglicher
Vergiitungsanspruch der Kldgerin. Das folgt aus § 612
Abs. 1 BGB.

Nach dieser Vorschrift gilt eine Vergiitung als still-
schweigend vereinbart, wenn die Dienstleistung den Umstin-
den nach nur gegen eine Vergitung zu erwarten ist. Das be-
deutet, daB von Gesetzes wegen eine Vergltungsvereinbarung
fingiert wird, wenn eine Arbeitsleistung vereinbart ist
und den Umstinden ngch eine solche Arbeitsleistung nur ge-
gen eine Vergiitung zu erwarten ist.

Ob derartige in § 612 Abs. 1 BGB genannte Umstinde,
aug denen das Gesetz bel vereinbarter Arbeitsleistung eine
Vergutungsverpflichtungsfiktion herleitet, gegeben sind,
ist nach ganz einhelliger Meinung in Rechtsprechung (vgl.
RAG ARS 36, 162 /1637; RAG ARS 36, 277 /2787) und Rechts-
lehre (vgl. die Nachweise bei Hueck-Nivperdey, Lehrbuch
des Arbeitsrechts, Bd. I, 6.Aufl., 1959, § 40 I FuBnote
3, 5. 241 vnd Staudinger-Nipperdey-Mohnen, BB, ll.Aufl.,
1958, § 612 Anm. 4) nach der objektiven Sachlage und nach
den tatsichlichen Verhdltnissen des Einzelfalles und auch
unabhingig von der Frage zu prifen, ob der Dienstberechtig-
te selbst gewuBt hat, daf die Dienstleistung den Umsténden
nach nur gegen Verglitung zu erwarien war (vgl. Hueck-
NHinperdey, aalC, S. 241, FuBnote 3; Staudinger-Nipperdey-
Mohnen, aal, § 612 Anm. 4; BGB-RGRK, 1l.Aufl., 1959,

§ 612 Amm. 2).
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Eine Gesamtbetrachtung der zwischen der Kldgerin und
dermn Beklagten vereinbarten Dienstleistung fithrt zu der An-
nahme, dafB zugunsten der Kligerin gemidB § 612 Abs. 1 BGB
eine Verglitung als vereinbart gilt. Wesentlich fiir eine solche
Bewertung sind hier drei besondere Umsténde, unter denen
die Klégerin ihre Arbeit fiir den Beklagten erbracht hat, nim-
lich die Art, der Umfang und die Dauer ihrer Arbeit, der
Anlag fiir die Erbringung ihrer Arbeit und schlieflich die
dabei von beiden Parteien von vornherein gehegte Vergiitungs-
ervartung selbst.

a) Nach Art, Umfang und Dauer der dem Beklagten geleisteten
Arbeit war die KlEgerin praktisch wie eine Art vollberuf-
liche Bedienstete in dem Café und Konditoreibetrieb des Be-
iwlagten titig. Das ergibt sich aus den vom Landesarbeitsge-
richt getroffenen tatséchlichen Feststellungen, gegen die
begrindete prozessuale Riigen seitens der Revisionen nicht
erhoben worden sind und von denen daher gemidB § 561 Abs. 2
ZPO fur die Revisionsinstanz ebenfalls auszugehen ist. Nech
den leststellungen des Landesarbeitsgerichts hat die Kligerin
dem Betrieb des Beklagten ihre volle Arbeitskraft zur Ver-
fiigung gestellt; sie hat sé@mtliche vorkoumenden Arbeiten
verrichtet und ist sozusagen "Midchen flr alles" gewesen,
wobeili den TFeststellungen des Landesarbeitsgerichts - wenn
auch in anderem Zusammenhang - zu entnehmen ist, dafl dabel

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

der Belilagte das '"Zepter des Betriebes fest in der Hand"
hette. Ist damit festgestellt, daB die Klégerin wie eine
vollberufliche Bedienstete fremdbestimmte Arbeit geleistet
hat, so ist schon dieser Umstand ein sehr bedeutsamer An-
haltspunkt. fiir die Annahme, daB der Beklagte derartige
Dienste der KlEgerin nur gegen Vergltung erwarten konnte.
Denn damit ist gerade ein Lebenssachverhalt festgestellt,
den das Gesetz selbst in § 612 Abs. 1 BGB wegen der Be-
deutung des althergelzommenen Satzes, daBl jede Arbeit ihres
Lohnes wert ist, zum AnlaB nimmt, mittels einer Fiktion
demjenigen, der solche Dienste erbringt, auch zu einem ver-
traglichen Verglitungsanspruch zu verhelfen. Damit soll er
vor der lotwendigleit bewahrt werden, nach Bereicherungs-
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS
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recht mit den eus § 818 Abs. 3 BGB sich oftmals ergeben-
den Realisierungsschwierigkeiten vorzugehen und auch vor

dem Verdacht der unentgeltlichen Dienstleistung geschiitzt

werden.

b) BEine Betrachtung des Anlasses, wie es zu den Dienst-

leistungen der Klidgerin fir den Beklagten kam, fiithrt

ebenfalls zu der Annahme, daB der Beklagte nach den ge-

samten Umst8nden annehmen muflte, die ihm seitens der

Klégerin erbrachten Dienste wlirden nicht unentgeltlich

erbracht. Flr einen Verlobten ergibt sich weder aus dem

Gesetz noch regelmidfBig nach den herkommlichen Gepflogen-

heiten unserer Gesellschaftsauffassung die rechtliche

oder gesellschaftlich-moralische Pflicht, vor und wihrend

der Verlobung vollberuflich seine Arbeitskraft dem an
Verlobten oder gar dessen Angehfrigen zur Verfiigung z
stellen. Aus der gesellschaftlich und moralischen Sph
zwischen Verlobten ergeben sich allenfalls geringere

deren
u
are

Pflichten zu Gefa lllgkeltsdlensten in zumutbarem Umfang.

Es ist deshalb auch durchaus ungewdhnlich, dafl ein Ve
lobter seine Arbeitskraft dem anderen Verlobten oder

Angehorigen in vollem Umfang und auf lange Zeit wie e
vollberuflich Bediensteter lediglich auf Grund der Ve
lobung und ohne einen dariiber hinausgehenden besonder
Anlafl unentgeltlich zur Verfigung stellt. Es liegt hi

e
degw
in
1T
en

er

auch nicht der besondere Sachverhalt vor, daB die Verlob-

ten in einem eheihnlichen Verh&ltnis gelebt hitten, b
dem unter AuBerachtlassung von § 612 Abs. 1 BGB in Be
tracht zu ziehen widre, ob nicht die Dienstleistungen
eines Telles fir den anderen schon allein durch die b
sondere Art des dabel gegebenen Gemeinschaftsverhidlt-

nisses ihre Abgeltung finden (vgl. dazu BAG T, 353 /3

557/). Deshalb ist die Tatsache, daB die Verlobung mi
zu dem hier in Rede stehenden von der Klédgerin dem Be
lilagten versprochenen und geleisteten Arbeitssachverh

gefihrt hat, kein Umstand, der gegen die hAnnahme spri

el

Q-

55 -
t

alt
cht,

dafl der Belklagte die Dienstleistungen der Xligerin nur

gegen Vergiitung erwarten konnte.
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c) Es ist aber auch fir den vorliegenden Fall geradezu
eindeutig, daf beide Parteien bel der Erbringung der Dienste
der Klidgerin von Vergltungserwidgungen - wenn auch durch den
AnlaB, wie es zu der Arbeit der Klagerin kam, besonders ge-
priagter Art - ausgegangen sind. Die Dienstleistung der Kl&-
gerin an den Beklagten stand von vornherein unter der Er-
wartung dehingehend, daB sie und ihr Ehemann nach der Ehe-
schliefung den Betrieb des Beklagten libernehmen wiirden
und daB hierin die bis dahin geschehende Dienstleistung der
Kligerin ihr Aquivalent und damit ihre Verglitung finden
wiirde. Venn eine solche Vergitungserwartung der Kligerin
ihrer Arbteit zugrundelag, so greift angesichts der sonsti-
gen Umsténde die Fiktionswirkung des § 612 Abs. 1 BGB ein.
Das Reichsarbeitsgericht hat gerade in bezug auf § 612 Abs.l
BGB ausgesprochen, aus § 612 Abs. 1 BGB sei der Rechtsgrund-
satz zu entnehmen, daB fir Leistungen, die in Erwartung
einer besonderen Vergitung zundchst unentgeltlich erfolgen,
dann eine Vergilitung als vereinbart gilt, wenn es zu der er-
warteten Verglitung flir die zundchst unentgeltlich gelei-
steten Dienste nicht kommt (vgl. RAG ARS 36, 162 /167/).
Hueck in Huec!t-Nipperdey, 2a0, S. 241 FuBnote 3 hat diese
Ansicht des Reichsarbeitsgerichts im Grundsatz gebilligt,
wenn auch mit dem Vorbehalt und in der Richtung, dafl es
auf die niheren Umstinde des Einzelfalles immer noch an-
lkommen milsse. Dieser Ansicht des Reichsarbeitsgerichts ist
fiir den vorliegenden Fall zu folgen, weil sie der Auffang-
funiztion Rechnung trigt, die dem § 612 Abs. 1 BGB zukommt.
VVenn nimlich § 612 Abs. 1 BGB schon objektive Umstinde flir
diefnnahme genligen 14Bt, daB Dienste nur gegen Vergiitung
erwartet wevden kidnnen, und daran bereits die PFiktion der
eschehenen Vereinbarung einer Vergiitung kniipft, ist die
inwenduny des ¢ 612 Abs. 1 BGB noch um so viel mehr gebvoten,
wenn Dienste gegen eine erwartete Verglitung geleistet wer-
den, diese Erwartung aber fehl geht. Denn es muB flir § 612

Abs. 1 BGB immer seine Sinngebung beriicksichtigt werden; diese

geht dahin, demjenigen, der Dienstleistungen, die normaler-

weise verglitungswert sind, ohne vertragliche Vergiitungsab-
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rede vergibt, zu einem vertraglichen Verglitungsanspruch

zu verhelfen. Diese Sinngebung ist erfillt, wenn jemand
Dienstlelstungen dieser Art in Erwartung auf eine kiinftige
Vergiitung zunichst unentgeltlich erbringt, dessen Ver-
glitungserwartung aber dann fehl geht (Zhnlich auch BGB-
RGRK, aal, § 612 Anm. 2).

5. oomit ergibt sich zusammengefalt, daB fir die von

der Klédgerin dem Beklagten geleisteten Dienste gemiB

§ 612 Abs. 1 BGB eine Verglitung als vereinbart gilt, deren
Hohe nach ndherer MaBgabe des § 612 Abs. 2 BGB zu bestimmer
ist.

Eine solche Bestimmung nach § 612 Abs. 2 BGB hat das
Landesarbeitsgericht nicht vorgenommen. Von seinem recht-
lichen Ausgangspunkt ausgehend, dafl der Beklagte der
Kldgerin nach Bereicherungsgrundsitzen hafte, hat es
lediglich ausgefiihrt, die tats&chliche Arbeitsleistung
der Klédgerin im einzelnen festzustellen sei nicht mdglich.
Das Landesarbeitsgericht sei aber der Auffassung, daB fir
die Zeit vom 1. Januar 1955 bis 31. Dezember 1956 die Ab-
geltung der Leistungen der Kldgerin nach Abzug der ihr
durch den Beklagten erbrachten Gegenleistungen (Kost,
Logis, Taschengeld) mit 125,-- DM pro Monat gerechtfertigt
sei. Hiervon wiederum ausgehend?wist es zur Urteilssumme
von 3.000,-~ DM und zur Klageabﬁeisung im Ubrigen gekom-
men.

Diese Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts lassen
nicht erkennen, wie es im einzelnen zu diesem Zahlener-
gebnis gekommen ist. Es muB mehr als naheliegend und da-
mit moglich erscheinen, daf sein Rechenwerk nicht dem
Rechnung trigt, was bei Anwendung von § 612 Abs. 2 BGB
zu beachten ist. Da die Klidgerin ausdriicklich nur Ver-
gliitung flir die Arbeit einer ungelernten Kraft nach néherer
MaBgave der entsprechenden S&8tze des Lohntarifvertrages
fiir das Konditorenhandwerk im Lande Baden-Wirttemberg vom
15. Dezember 1953 verlangt hatte, muBte das Landesarbeits-
gericht, notfalls unter Zuhilfenahme von § 287 Abs. 2 ZPO,
feststellen, welchen Umfang die Arbelt der Kligerin im
einzelnen hatte, also welche Arbeitsleistung der Kligerin
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es ihrem Umfang nach liberhaupt in Betracht zog. In dieser
Beziehung hut es aber nur negativ ausgefiithrt, es halte es

nicht flir erwiesen, daf die Kl&gerin buchstiblich tdglich
00

von morgens 8°° Unhr bis nachts um 1 Uhr t&8tig gewesen

Al -

el. s hat aber dagegen nicht dargelegt, welchen - normalen

O]

oder libernormalen - Arbeitsumfang der Klégerin es im Ubri-

gen als erwiesen ansieht. Nur wenn dieses aber festgestellt

ist, 1dBt sich ein zuverléssiges Rechenwerk dariiber an-

stellen, welche Vergitung daraus nach nEherer Mallgabe des

§ 612 Abs. 2 BGB - notfalls wiederum unter Zuhilfenahme

von § 287 Abs. 2 ZP0 - die Klidgerin zu heanspruchen hat.
Angesichts dieser fehlenden tatséchlichen Feststellun-

gen des Landesarbeitsgerichts Uber den in Betracht zu ziehen-

den Unfang der THtigkeit der Klégerin fiir den Beklagten

muB jede Bezifferung ihres Klageanspruchs der Hohe nach

unsicher und moglichen Fehlerquellen der verschiedensten

Art ausgesetzt erscheinen; es muf weiter méglich und sogar

wahrscheinlich erscheinen, daf das Landesarbeitsgericht bei

seinem Rechenwerk Uberhaupt nicht von den nach § 612 Abs. 2

BGB zu beachtenden VergilitungsmaBstében, sondern - entsprechend

seinem bereicherungsrechtlichen Gesamtausgangspunkt - gemid(

§ 818 Abs. 2 EGB von VertmaBstiben ausgegangen ist, die sich

nicht mit den nach § 612 Abs. 2 BGB zu beachtenden Vergiitungs-

mafistiben decken.

Aingesichts dieser Rechtsunsicherheit in bezug auf das
voum Landesarbeitsgericht angestellte Rechenwerk ist die Er-
folgsaussicht sowohl der Revision wie der AnschluBrevision
in nicht ngher bestinmbarem Umfang mdglich, je nachdem, zu
welchen zutreffenden Rechenwerk die Anwendung des § 612

Abs. 2 BGB im vorliegenden Fall fihrt. Dieses Rechenwerk
lzann des Revisionsgericht mangels geeigneter Tatsachenfest-
stellungen durch das Landesarbeitsgericht nicht aufstellen.
Kann dewnach bis zu den entsprechenden tatsidchlithen Fest-
tellungen fir beide Revisionen ein Erfolg nicht genau be-
urteilt werden, so fihrt das zur Aufhebung des angefochtenen

"teils und zur Zurickverweisung der Sache an die Vorinstanz.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
Dr.Hofmann B. Schifer
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