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Gesectze

Leitsdatzes

BUrlG § 1, § 3 Abs, 1; § 10, § 13 Abs. 1; Tarifver-
trag fir das private Versicherungsgewerbe vom 1, April
1959 i.d,F, vom 1. Juli 1963 § 13 Ziff, 4, 5 und 8;

§ 14 ziff, 13 AVG §§ 13 £f.3; RVO §§ 1236 ff,

—
©

Kuraufenthalte, die von der Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte gemdB §§13 ff, AVG gevihrt
werden, - fallen unter den Begriff der '"Beurlaubungen
fiir ecin vorbeugendes Heilverfahren' in § 13 Ziff. 8
des oben angcfiihrten Tarifvertrages,

2, In die Grundsatzvorschriften der §§ 1 - 3 Abs. 1
BUrlG dirfen tarifvertragliche Regelungen auch
nicht auf mittelbarem Wege zuungunsten des Arbeit-
nchmers abidndernd eingreifen,

3. Tarifvertragliche Regelungen, dic die tecilweise
Anrechnung von Kur- oder Heilverfahren auf dcn
tariflichen Urlaub ohne Riicksicht auf deren Aus-
gestaltung gestatten, sind nichtig, soweit sie
die Erm8chtigung zur Unterschrcitung des gesetz-
lichen Mindesturlaubs enthalten, Dies gilt auch
dann, wenn dic Regelung zugleich im Vergleich zum
Gesetz glinstigere Auswirkungen fiilr den Arbeitnch-
mer hat,

4., Gewdhrt eine tarifvertragliche Regelung im Ein-~
baw, Austrittsjahr lediglich Teilurlaub nach dcm
Grundsatz der Zwolftclung, so ist als gesetzlicher
Mindesturlaub, in dessen Bestand eine tarifver-
tragliche Regelung der in Ziff, % genannten Art
nicht eingreifen kann, nur derjenige Teil anzu~
schen, der der Daucr des Arbeitsverhdltnisses in
Bin- bzw, Austrittsjahr entspricht.

Aktenzeichens 5 AZR 408/65
Urteil degs BAG vonr 10, Februar 1966 IAG Hamburg
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2 Sa 83/65 Hamburg

Verkindet
am 10, Februar 1966

gez, Vieinrich,
Regicrungshauptsekretir
als Urkundsbeanter

der Geschidftsstelle

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

Urteil

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

der mindlichen Verhandlung vom 10. Februar 1966 durch dic

Bundesrichter Wichmann, Dr. Auffarth und Siara sowic dic

Bundesarbeitsrichter von Oppen und Walgenbach fir Recht

erkannt:

Auf dic Revigion der Beklagten wird unter Zuriick-
weisung der Revision im ibrigen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 15. Juli 1965
- 2 Sa 83/65 - teilweise aufgehoben und wie folgt

neu gefaBt:

Auf die Berufung der Beklagten wird unter

Zurickweisung der Berufung im librigen das
Urteil des Arbeitsgerichts Hamburg von

28, April 1965 - 3 Ca 526/64 - dahin abge-
anéert, daB die Beklagte zur Zahlung von
lediglich 54,24 DM an dic Klédgerin verur-
teilt und die Klage im Ubrigen abgewiesen wird.,

Diec Kosten des Rechtsstreits trigt die Klé8gerin

zu 2,3, die Beklagte zu 1/5.

Von Rech 3%
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Dic iiber 35 Jahre alte Klégerin wer vom 1. Oktober 1962
bis zum 30, September 1964 als Schadenssachbearbeitcrin bei
der Beklagten tdtig. Ab 1. Oktober 1963 bezog die Kligerin
ein monatliches Gehalt von 638,-— DI brutto zuzliglich 40,--
DM Haushaltszulage,

Dic Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte gewvidhr-
te der Kldgerin vom 29, April bis zum 27. Mai 1964 geméB
§§ 13 £ff. AVG einen Kuraufenthalt in B... N_.. Lo Zu dic-
ser Zeit war die Kldgerin arbeitsfihig. Sie hatte nach dem
Kurplaen zu absolviercen: téglich eine Trinkkur von 9 bis 11
Uhr, insgesamt zwolf Bindegevicbcmassagen an Nacken; Schul-
ter, Riicken und dem rechten Ellenbogengelenk, elf Schlamm-
packungen von 42° @, Warme, drci Unterwvassermassagen, secns
Schvefelbider von 36° C, Wirme und vier drztliche Untersu-
chungen. Nach jeder Behandlung muBte sie zweil Stunden lie-
gen, Bettruhe war db 22 Uhr angesetzt. In der an den Aufent-
halt in B: Nu...- . anschlieBenden Schonzcit war die K1li-
gerin laut fach8rztlicher Bescheinigung vom 28, Mai bis zum
7. Juni 1964 arbeitsunfihig krank.

Dic Kl&dgerin hatte vor ihrem Ausscheiden fiir das Jahr
1964 zwdlf Tage Erholungsurlaub erhalten., Auf ihren dariiber
hinausgchenden Urlaub fiir dieses Jahr in Hohe von sechs Ta-
gen hat dic Beklagte die Kurzeit gemd#B § 13 Ziff., 8 des auf
das Arbeitsverhdltnis der Parteien anwendbaren Tarifvertra-
ges fiir das private Versicherungsgewerbe vom 1. April 1959
in der Fassung vom 1., Juli 1963 (kinftig TV abgekirzt) an-
gevechnet, Die genannte Bestimmung lautet: |

“Beurlaubungen zur Erholung nach einer Krankheit oder
fiir ein vorbeugendes Heilverfahren konnen auf den
Erholungsurlaub gemidB Ziffer 5 und 6 bis zu dessen
Halfte angerechnet werden.,V

Die sonstigen hier interessierenden Urlaubsbegtimmun-
gen des Tarifvertrages lauten wie folgt:
"8 13
4, Im Verlaufe des Kalenderjahres eintrctende oder

ausscheidende Arbeitnehmer erhalten fiir jeden
vollen Monat, den sie im Verlaufe des Kalender-
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jahres dem Betrieb angehdren, cin Zwolftcl des Jah-
resurlaubs, aufgerundct auf volle Tage. Wer spi-
testens am 1, April eintritt, hat Anspruch auf cinen
vollen Jahresurlaub, Ein flir das glciche Jahr in
einer frithercn Stellung gewdhrter Erholungsurlaub
wird angerechnet. Wenn der Urlaub vor dem Ausschei-
den nicht mchr gewdhrt werden kann, so wird er durch
Zahlung des entsprechenden Gchaltsanteils (1/25 des
Monatscinkommens fiir jeden Werktag) abgegolten, Ist
der Urlaub beim Ausscheiden bereits voll geviihrt,

so konnen die fiir die Urlaubszeit etwa zuviel ge-
zahlten Gehaltsteile nicht zurickgefordert werden.

5. Der Urlaub betrégt:

24 Arbeitstage bis zum vollendeten 18, Lebensjahr,
18 Arbeitstage vom vollendeten 19, bis zum voll-
endeten 20, Lebensjahr, '
18 Arbeitstage vom vollendeten 271, bis zum voll-
endeten 24, Lebensjahr,
20 Arbeitstage vom vollendeten 25. bis zunm voll-
endeten 29. Lebensjahr,
22 Arbeitstage vom vollendeten 30, bis zum voll-
endeten 34. Lebensjahr,
24 Arbeitstage vom vollendeten 35. Lebensjahr ab."
Dic Partcien streiten liber die RechiméBigkeit der An-
rechnung eines Teils der Kurzeit auf den Urlaub. Die Klé-
gerin h&lt dic Anrechnung fiir unzulédssig und fordert mit
der Klage den rechnerisch unstreitigen Betrag von 162,72 DII
als Abgeltung fiir sechs Urlaubstage des Jahres 1964, Sic ist.
der Auffassung, daB die Bestimmung des § 13 Z2iff. 8 TV un-
wirksam_seip soweit ihre Anwendung zur Unterschreitung des
gesetzlichen Mindesturlaubs von 18 Tagen filhre., Auch werde
das ihr gewdhrte Heilverfahren von der Tarifnorm ilberhaupt
nicht erfalt,
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sic
hidlt die Vorschrift des § 13 Ziff., 8 TV fiir rechtswirksam.
Die Beklagte ist in beiden Vorinstanzen unterlegen.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt sie das Zicl

der Klageabwcisung weiter.

Entscheidungsariinde:

Die Revision ist zum groBeren Teil begriindet, da § 13
Ziff., 8 TV - in Verbindung mit § 13 Ziff. 4 TV - der Be-
klagten gestattet, vier Tage des Kuraufenthalts in B &
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N..... auf den restlichen Erholungsurlaub des Jahres 1964
von sechs Tagen anzurechnen.
1o § 13 ziff, 8 TV ist -~ wie auch die sonstigen vom Bun-
desurlaubsgesetz abweichenden Vorschriften des TV - nicht
deshalb der Anwvendbarkeit auf das Arbeitsverhiiltnis der
Partcien entzogen, weil dic Vorschrift in eincm vor Erlal
des Bundesurlaubsgesctzes abgeschlosscenen Tarifvertrag
enthalten ist. Denn das tarifliche Vorrangprinzip des § 13
Abs, 1 Satz 1 BUrlG gilt, wie der Senat bercits mehrfach
entschieden hat (Urteil des Senats vom 25. Fecbruar 1965
- 5 AZR 59/64 — AP Nr. 5 zu § 13 EUrlG, zur Versffentli-
chung in der Amtlichen Sammlung bestimmt, mit weitcren
Nachweisen), auch fiir solche Tarifvertrédge, die vor dem
Inkrafttreten des Bundesurlaubsgesetzes abgeschlossen vior-
den sind. Insoweit bestceht hier auch kein Streit unter den
Partcien. .
2o Die demmnach zu beachtende Vorschrift des § 13 Ziff, 8
TV 188t es entgegen der Ansicht der Klidgerin grundsidtzlich
zu, auch einen Kuraufenthalt der Art, wie er hier der Kiia-
gerin von der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte
gewdhrt worden ist, zur Anrechnung auf den Erholungsurlaub
heranzuzichen,
a) Bedenken hiergegen kdnnten allerdings zunichst daraus
hergoleitct werden, daB die Vorschrift die Anrechnung von
"Beurlaubungen" gestattet; aus der Verwendung des letzteren
Wrortes konnte man bei reiner Worfauslegung folgern, dall die
Vorschrift nur solche Tatbestidnde erfassen wolle, beli dencn
der Arbeitgeber den Arbeitnehmer durch eine vorher ausge-
sprochene Erlaubnis von der Arbeitspflicht freigestells
habe, Es konnte weiter daraus hergeleitet werden, daB aus-
nahmslos zugleich mit dieser Erlaubnis die Anrechnung auf
den Urlaub ausgesprochen werden miisse.

Mit einer solchen sich allein an den Wortlaut halten-
den Auslcgung 188t sich jedoch der Sinngehalt der Vor-
schrift nicht vollstdndig erfassen, Der Sinn»des Wortes

“Beurlaubung® crschliceBt sich dem Verstédndnis vielmehr voll-
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stdndig erst bel einem Vergleich des § 13 Ziff. 8 TV mit
der Vorschrift des § 14 Ziff. 1 TV, wonach "Beurlaubungen
aus besondercn Anlédssen', wie schwere Erkrankung und Todes-
fall in der Familieg eigence Hochzeit; Nicderkunft der Ehce-
frau, Umzug, auf den tariflichen Urlaub nicht angcrecchnct
werden. Beide Vorschriften sind Teilregelungen aus dem Ge-
samtkomplex des Verhdltnisses zwischen Erholungsurlaub und
Sonderfreizeiten und stehen damit in innerem Zusammenhangs
es liegt daher nahe, daBl dem Begriff der "Beurlaubung" in
beiden Vorschriften nach dem Willen der Tarifvertragspar-
teien die gleiche Bédeutung gukommen soll (vgl. Herschel,
Die Auslegung der Tarifvertragsnormen, in Festschrift fur
Molitor S. 161 ff. / 184, 185_7).

In § 14 Abs, 1 TV sind nun in der Mehrzahl solche Tat-
bestédnde von Sonderfreizeiten erfaBt, bei denen vom Rechts-—
standpunkt aus nicht zu fordern ist, daB der Arbeitgeber
den Arbeitnehmer zuvor durch eine ausdriicklich ausgesprochene
Erlaubnis von der Arbeitspflicht freistellen miisse und hier-
von die Anrechnung auf den Urlaub abhidngig sein solle. Die
Hauptfdlle des § 14 Ziff. 1 TV sind vielmehr solche, bei
denen der Arbeitnehmer in aller Regel bereits kraft Gesctzes
von der Arbeitspflicht entbunden istg'weil ihre Erfiillung
ihm nach Treu und Glauben nicht zuzumuten ist, so vor alicm
bei Todesfdllen und schweren Erkrankungen naher Angehdriger
und im Fall der Niederkunft der Ehefrau (vgl. BAG ¢, 179 ff.

e

s/ 182 7 = AP Nr, 23 zu § 616 BGBj; Nikisch, Arbeitsrecht,

5. Aufl., Bd. 1T S. 6113 Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, 7. Aufl.,
Bdi. 1 S, 221), Es kann in diesen Fillen vom Arbeitnehmer in
der Regel nur die alsbaldige Anzeige der Arbeitsverhinderung
geforderts werden; zudem werden es die tatsdchlichen Verhiilt-
nisse dem Arbeitnehmer oftmals iiberhaupt unmdglich mabhen,
erst nach einer Zustimmung'des Arbeitgebers von der Arbeit
Ternzubleiben, Nur ausnahmsweise kédme nach der Gesetzeslage
bei diesen Hauptfdllen eine vorherige Erlaubnis des Arveit-
gebers als Voraussetzung fiir die Befreiung von der Arbeits-
pilicht in Frage, n&mlich dann, wenn das jeweilige familiiire
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Ercignis den Arbeitnchmer an ihrer Effﬁllung an sich nach
den besondercn Umsténden des Einzelfalles nicht hindern

wiirde,
Vollte man -~ durch entsprechende Auslegung des Wor-
tes "Beurlaubung" — den Anwendungsbereich des § 14 Ziff, 1

TV bei den erwidhnten Haupttatbestdnden auf diese Ausnahme-
fdlle beschrénken, so wiirde dies zu dem sinnwidrigen Er-
gebnis fithren, daB Sonderfreizeciten aus den in § 14 Ziff., 1
TV genannten AnléEssen in weitem Umfang auBerhalb des nor-
micrten Anrechnungsverbots blieben, Dies kann schlechter-
dings nicht als Ville der Tarifvertragsparteien angcnomnmen
werden., Es erscheint auf Grund dieser Uberlegungen daher
ausgeschlossen, daB die Tarifvertragsparteien dem Begriff
der "Beurlaubung® in § 14 Ziff. 1 TV den Sinn einer von der
Zustimmung des Arbeitgcbers abhidngigen Befreiung von der
Arbeitspflicht hdtten beilegen wollen. Dem Sinn und Zvieck
dicser Vorschrift wird man vielmehr allein gerecht, wenn
man den Begriff der "Beurlaubung' in dem allgemeinen Sinn
einer auf dringenden Grinden beruhenden Freistellung von
der Arbeitspflicht verstcht.

Fir eine solche Auslegung spricht auch, daB § 14
Ziff, 2 TV fir einen weiteren Tatbestand der Sonderfreizei-
ten nicht den allgemeinen Begriff der Beurlaubung verven-
det. Nach der letzteren Vorschrift ist ndmlich bestimmten
Arbeitnchmern die zur Teilnahme an geverkschaftlichen Ver-
anstaltungen notwendige "Dienstfreiheit" ohne Anrechnung
auf den Urlaub zu "gewdhren"., Hier wird also bel einem
Sachverhalt, der ein eigenmichtiges Fernbleiben des Arheit-
nchumers von der Arbeit nicht ohne weiteres rechtfertigt,
das Erfordernis der Arbeitsbéfreiung durch den Arbeiugener
'in der Fassung der Tarifnorm deutlich zum Ausdruck gebracht.

Die domit gewonnene Auslegung des Wortes "Beurlauhung"
scheitert nicht etwa daran, daB dieses Wort in der Rechts-
terminologie einen festen und unverwechselbaren - und damit
im Zweifel auch von den Tarifpartnern iibernommenen - Inhald
hdatte (vgl. BAG 5, 338 = AP Nr., 13 zu § 1 TVG fuslegung).
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Vieclmehr besteht fir die viclfdltigen Fédlle der auller dem
Erholungsurlaub in Frage kommenden Sonderfrecizeiten keine
cinheitliche Terminologics es finden sich neben dem Ausdruck
"Beurlaubung" h&ufig z.B. die Ausdrilicke "Frcistcllung',
"Arbeitsbefreiung" (vgl. z.B. § 52 BAT) oder "Sonderurlaub"
(s. Schelp-Herbst, BUrlG, § 1 Anm. 3).

Hat sonach der Begriff der "Beurlaubung' in § 14 Abs. 1
TV den weitgehenden Sinn einer - auch von der Erlaubnis des
Arbeitgebers unabhidngigen - auf dringenden Griinden beruhen-
den Frecistellung von der Arbeitspflicht, so 1484 sich fur
dic PFarallelvorschrift des § 13 zZiff. 8 IV schwerlich eine
andere Bedeutung desselben in dem gleichen Sinnzusamucnhang
vervendeten Begriffs annchmen. Auch aus dem Gesemtinhals
der tariflichen Urlaubsregelung ergibt sich kein eine solche
Annahme unterstiitzender Gesichtspunkt. Uberdies wiirde auch
- entsprechend wie bei § 14 Ziff. 1 TV. - der Anvendungsbe-—
reich des § 13 Ziff, 8 TV}jedenfalls'soweit die Vorschrift
Beurlaubungen filir ein vorbeugendes Heilverfahren betrifft,

weitestgehend eingeengt, wenn man allein auf solche Heilver-—

fahren abstellen wollte, fiir die der Arbeitnchmcér nur nit

Zustimmung des Arbeitgebers von der Arbeitspflicht entounden

wire, Denn wihrend der Zeit eines im Bercich der Sozialver-
sicherung durchgefithrten Heilverfahrens darf der Arbeitnch-
mer gleichfalls ohne besondere Erlaubnis des Arbeitgehers
von der Arbeit fernbleiben, weil die die Notwendigkeit eincs
Heilverfahrens begriindenden Umstédnde solche sind, die den
Arbeitnchmer trotz gegebener Arbeitsfihigkeit aus in scincer
Person licgenden unverschuldeten Griinden an der Arbeitslei-
stung hindern, Dies hat der Senat bereits wiederholt fiir
die dem Heilverfahren meist nachfolgende Schonzeit ausge-
sprochen (AP Nr, 1 - 4 zu § 10 BUrlG Schonzeit), muB eber
um so ceher fiir das eigentliche Heilverfahren gelten.

b) Der der Kldgerin von der Bundesversicherungsanstelt
fir Angestellte gemdaB § 13 AVG gewdhrte Kuraufenthalt ist
weiterhin auch als ein "vorbeugendes Heilverfshren" im Sinne
des § 13 Ziff, 8 TV anzuschen. Dies hat der Senat bercits
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in sciner zu eincm gleichen Sachverhalt und derscelben Ta-
rifnorm ergangenen Entscheidung vom 2., Dezember 1965

-~ 5 AZR 288/65 - (zur Verdffentlichung in der AP zu § 10
BUrlG bestimmt) ausgefithrt, Daran ist nach erneuter Prii-
fung der Rechtslage festzuhalten,

Die bezeichnete Tarifnorm will, wie ihre weitc Fas-
sung zeigt, alle Fdlle erfasscn, in dencn auf Grund cines
Krankhcitsgeschehens notwendig werdende MafBnahmen der
Heilbchandlung den AnlalB zur Freistellung des Arbeitneh-
mers von der Arbeitspflicht geben. Zu diesen HeilmaBnah-
men rechnen auch die in der Arbeiterrenten- und Angestell-
tenrentenversicherung gemsB §§ 1236 ff, RVO und §§ 13 ff.
AVG zuldssigen medizinischen Mafinzhmen zur Erhaltung, Bes-
serung und Wiederherstcllung der Erverbsfidhigkeit (sog.
RehabilitationsmaBnahmen), Sie dicnen, wie schon aus dem
Wortlaut der angefithrten Bestimmungen hervorgeht, dazu,
der — u.a., — von einem bestimmten Krankheitsgeschehen aus-
gehenden Gefahr der Becintréchtigung der Erwerbsusfdhig-
keit mit geeigneten GegenmaBnahmen entgegenzuwirken (vgl.
auch Hocrnigk-Jorks, Rentenversicherung, Anm. 3 zu § 1236
RVO, § 13 AVG; Etmer, Rentenversicherung der Arbeiter,
Anm, 3 ff. zu § 1236 RVO; Janf-Zweng, Das neue Recht der
Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten,

§ 1236 RVO Anm, I). Die medizinischen Rehabilitationsnafl-
nahmen der in den §§ 1236 f£f, RVO, §§ 13 £f. AVG bezeich-
neten Art, die im schriftlichen Bericht des Bundestagsaus-
schusses fur Sozialpolitik (Bundestags~Drucksache 2/30809
Bericht des Abgeordneten Dr, Preller II, 1 in "Verhandlun-
gen des Deutschen Bundestages 2., Wahlperiode 1953" Anlagen-
band 48) u.a. als "vorsorgende und vorbeugende MaBnahmen"
beoeichnet werden, lassen sich daher zwanglos unter den
Begriff des vorbeugenden Heilverfahrens i. S. des § 13
Ziff, 8 TV einordnen. Im Falle der Klégerin kann nichts
anderes angenommen werden, da, wie sie selbst vorgetregen
hat, eine lénger andauernde Krankheit der AnlaB fiir deun
ihr gewdhrten Kuraufenthalt gewesen ist.
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Dem stcht nicht entgegen, daB die §§ 1236 f£f. RVO,

§§ 13 ff, AVG erst durch das Arbeitcrrcentenversicherungs—
Neurcgelungsgesetz bzw., das Angestelltenversicherungs-licu-
rcgelungsgesetz, beide vom 23, Februar 1957, in dic gesctz-
lichen Rentenversicherungsregelungen cingefiigt worden sind,
wihrend die Tarifnorm des § 13 Ziff, 8 TV in ihrer jetzigen
FPassung vereits seit 1949 in das hicr maBgcbliche Tarifverk
aufgenommen war. Die gensnnten Neuregelungsgesetze haben

dic Befugnis der Rentenversicherungstriger, Rehabilitotions—
mafinahmen durchzufithren, gegenliber dem bis dahin geltenden
Rechtszustand (§ 1310 RVO und § 51 AVG alter Fassung) crheb-
lich erweitert (vgl. hierzu Hoernigk-Jorks, aaQ, Anm. 13
Etmer, aa0, Anm. 13 Jah&-ngng9 aa0). Es ist unwahrscheinlich,
daB die Tarifpartner die Anwendung des § 13 Ziff., 8 TV auf
dic Falle beschrédnken wollten, in denen nach dem frihcren
Rechtszustand die Bewilligung von Heilverfahren im Bereich
der Rentenversicherung in Frage kam, Da sie in allen den
Rentenneurcgelungsgesetzen zeitlich folgenden Neufassungen
des Tarifvertrages dessen § 1% Ziff. 8 unverdndert beibchal-
ton haben, ist vielmehr als ihr wille anzgunchmen, den Begriff
des vorbeugenden Heilverfahrens auch der von der neucrcn |
sozialpolitischen Entwicklung begilinstigten Tendenz zur Aus-
weltung der rehabilitierenden MaBnahmen anzupassen,

Der Begriff des vorbeugenden Heilverfahrens 1dBt sich
entgegen der Meinung der Kldgerin auch nicht auf solche Kur-
maBnahmen‘bpschrénken9 die - der in § 10 BUrlG getroffcnen
Unterscheidung entsprechend -~ in ihrer Gestaltung cinem
Erholungsurlaub gleich- oder naheckimen. Im Worilaut der Ta-
rifnorm hat eine solche Beschrinkung keinen sichtbarcen Aus-
druck gefundens; sie 1&8t sich insbesondere nicht aus der
ersten Alternative der Tarifnorm herleiten. Der dort vexven-
dete Begriff der Beurlaubung zur Erholung nach eincr Kronk-
hoit hat einen selbstédndigen Inhalt und rechtfertigt nicht
dic Annahme, dafB in der zweiten Alternative der Vorschrift
nuxr vorbeugende Heilverfahren mit dem Erholungsurlaub glcich-
oder nanekommender Ausgestaltung erfalt werden sollten, Da
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cine solche Einengung des Anvendungsbercichs der zweiten
Alternative im Wortlaut der Tarifnorm somit keinen erkenn-

barcn Ausdruck gefunden hat, kann sie, wie der Scnat bercits

in dem erwihnten Urteil vom 2. Dezember 1965 dargelegt haot,
auch nicht als Wille der Tarifvertragspartcicn unterstellt
werden,
3 Dic Vorschritt des § 13 Ziff, 8 TV scheidet schliefB3~
lich als Grundlage fiir die Anrechnungsbefugnis der Beklag-
ten auch nicht etwa deshalb aus, weil sie sich nach ihrem
Wortlaut nur auf den Erholungsurlaub nach § 13 Ziff., 5
(Vollurlaub) und 6 (Winterzusatzurlaub) bezieht, hier aber
infolge des Ausscheidens der Kligerin zum 30, September
allein ein gezwolftelter Teilurlaub nach § 13 Ziff., 4 TV
in Frage stcht. Aus der Nichterwdhnung der Ziff. 4 in § 13
Ziff, 8 TV kann nicht als Wille der Tarifvertragspartcicn
gefolgert werden, den im Falle der Ziff. 4 verbleibenden
Teilurlaub von der sonst gemidB Ziff, 8 gestattetén Anrech-
nung frei zu halten., Dies wiirde zu dem sinnwidrigen Ergcb-
nis filihren, daB ein in der zweiten Jahreshidlfte ausschei-
dender Arbcitnechmer von def Anrechrnungsbefugnis des § 13
2i{f. 8 TVIﬁberhaupt nicht betroffen wirde und demit u.U.
- bei gleicher Dauer eines durchgefiithrten Heilverfahrens -
einen hoheren Urlaubsanspruch behielte als ein das ganze
Jahr durcharbeitender Arbeitnehmer, desscen Vollurlauo
durch die Anrechnung bis zur Halfte gemindert werden konn-
te. Dic Nichterwidhnung des § 13 Ziff. 4 in § 13 Ziff. 8 TV
Lat viclmehr den offenbaren Sinn zu verhindern,; daB der
Tcilurlaub in seinem sich aus der Ziff., 4 ergebenden Um-
fang bis zur jeweiligen Hidlfte von der Anrechnung erfalt
wird., Es soll danach auch im Fall des Teilurlaups nacn
Ziff. 4 die Anrechnung nur nach den MaBst&ben der Ziffern
5 und 6 gestattet sein, der Teilurlaub also von jeder An-
rechnung unberiihrt bleiben, solange er nicht die Halfte
des jeweils in Frage kommenden Vollurlaubs errcichi.

Pir den vorliegenden Fall ergibt sich aus diesen
Darlcgungen, daB nach dem Inhalt der tariflichen Regelung
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zwar auch der Teilurlaub der Kligerin der Anrechnung nach

§ 13 ziff. 8 TV offenstcht, jedoch nicht etwa bis zur Hilfte
scines Umfangs von 18 Tagen (also bis zu ncun Tagen), son-
dern, so wic die Beklagte auch verfahren ist, nur bis zur
Hglfte des fiir die Kldgerin in Frage kommenden Vollurlaubs
von 24 Tagen (also bis zur untercn Grenze von zwdlf Tagen).
4, Wie die gesamten vorstchenden Ausfilhrungen zeigen, ent-
hilt § 13 Ziff, 8 TV fiir den Arbeitgeber die Befugnis, von
den Trigern der Rentenversicherung gemidB den §§ 1236 ff. RVO,
§8 13 ff. RVO bewilligte Kuraufenthalte auf den tariflichen
Urlaub soweit anzurechnen, als die H&lfte des flir den Arbeit-
nchmer in Frage kommenden Vollurlaubs nicht unterschritten
wird, Der Arbeitgecber kann sich nach dem Inhalt dicser Be-
Tugnis darauf beschrénken, die Anrechnung nur oberhalv der
Grenze des gesetzlichen Mindesturlaubs auszusprechenj in
dicsem Falle ist die Anrechnung zuléssig, wie der Senat in
dem oben erwdhnten Urteil vom 2., Dezember 1965vausgefuhrt
hat,

§ 13 Ziff. 8 TV ermichtigt jedoch nach scinem Inhalt
den Arbeitgeber auch, die Anrechnung der darin bezeichneten
sSonderfreistellungen soweit auszgudechnen, daB, wie im vor-
liegenden Fall, in den Beétand des geseleichen Mindestur-
laubs eingegriffen wird. In diesem Bereich igt die von der
Tarifnorm erteilte Ermichtigung jedoch nicht mehr ‘durch das
tarifliche Vorrangprinzip des § 13 Abs. 1 Satz 1 BUrlG ge-
deckt, soweit die Anrechnung die in § 10 BUrlG gezogencn
Grenzen liberschreitet. Dies hat das angefochtene Urteil mit
im wesentlichen zutreffender Begriindung dargelegt.

Zutreffend - und insoweit auch in Ubercinstimmung mit
den Partveien - ist das Berufungsgericht dabei davon ausge-
gangen, aaB § 13 Ziff., 8 TV eine an die Stelle des § 10 BUrlG
tretende tarifliche Regelung enthdlt. § 10 BUrlG gthrt nun
freilich nicht zu den gesetzlichen Bestimmungen, die in § 13
Abs. 1 Satz 1 BUrlG als der Verfiligungsmacht der Tarifparincr
vollig entzogen aufgefihrt sind., Ihre Grenze findet dic da-
mit an sich bestchende tarifvertragliche Freiheit in der
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Gestaltung des Verhdlinisses von Erholungsurlaub und Zciten
eines Kur- oder Heilverfahrens jedoch an den auch fiir tarif-
liche Regelungen nach § 13 Abs. 1 BUrlG unantastbaren Grund-
satzvorschriften der §§ 1 bis 3 Abs., 1 BUrlG., In diese Grund-
satzvorschriften dirfen tarifvertragliche Regelungen nicht
nur nicht unmittelbar, sondern auch nicht mittelbar zuungun-—
sten des Arbeitnchmers abidndernd eingreifen. Sinn und Wesen
des gesetzlichen Mindesturlaubs sind, wie der Vorschrift des
traglichen, die Rechtsstellung des Arbeitnchmers verschlech~
ternden Abdnderung entzogen, miissen daher grundsdtzlich auch
gegen mittelbare Einwirkungen geschiitzt werden. (Boldt-Schlep-
horst, BUrlG, § 13 Anm. 63 Boldt in PFestschrift fiir Nipper-
dey, Bd. II, S. 11 f£f. /7 17_73% Stahlhacke, BUrlG, § 13 Anm.4s
Gros in AR-Elattei "Urlaub IV A 1/2" unter 13 Eorrmann,BUrlG,
§ 13 Anm. 4).

Fir den von § 10 BUrlG erfaBten Bereich erg{bt sich
daraus die Ungzuldssigkeit solcher tarifvertraglichen Regelun-
gen, die die Anrechnung von Kur- oder Heilverfahren auf den
gesetzlichen Mindesturlaub ohne Riicksicht auf deren Ausge-
staltung genz oder teilweise gestattens denn diese Regelungen
greifen, indem sic zwangsldufig auch die Anrechnung von Kur-
und HoilVerfahren mit urlaubswidriger Ausgestaltung zulassen,
mittelbar zugleich in den Bestand des Mindesturlaubs ein
(so auch Dersch-Neumann, BUrlG, 3. Aufl., § 10 Anm. 38;
Boldt—Schlephorst, BUrlG, § 10 Anm. 133 Borrmenn, BUrlG,§ 10
Ann, 113 Gaul, NJV 1963, 12363 Gros in AR-Blattei "Urlaub
VIII¥ B V,13 a._A. Schelp-Herbst, BUrlG, § 15 Anm, 133 Wit-
ting, BB 1964, S. 516 £, / 518_7; Natzel, BUrlG, § 13 Anm., 103
z,T. Stahlhacke, BUrlG, § 10 Anm. 32 / Teilanrechnung zulds-—
sig 7).

Da § 13 Ziff. 8 des hier maBgeblichen Tarifvertrages dic
Anrechnung von Zeiten eines Heilverfahrens auch im Bereich
des gesetzlicheﬁ Mindesturlaubs ohne Riicksicht auf den Chara-
ter des Heilverfahrens zulidBt, ist diese Vorschrift somit we-
gen VerstoBes gegen zwingende Vorschriften des Bundesuriaubs-~
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gesctzes nichtig, soweit sice die Ermichtigung zur Unter-
~schreitung des Mindesturlaubs enth8lt; der vorlicgende Fall
gibt dabei keine Veranlassung, die Folgen dieser Teilnich-
tigkeit auf den Gesamtinhalt des § 13 Ziff, 8 TV zu iiber-
prifen, Die Tcilnichtigkeit fithrt hicr zur Anwendung der
Grundsédtze des § 10 Sdtze 1 und 2 BUrlG., Insoweit hat das
Berufungsgericht auf Grund der von ihm getroffenen und fir
den Senat bindenden tatséchlichen Feststellungen ohne Rechts-—
irrtum - und insoweit auch ohne Beanstandung durch die Re-
vision - angenommen, daB der der Kldgerin gewdhrte Kuraufent-
halt nach der Art sceiner Gestaltung von dem Normalhild eincs
Erholungsurlaubs erheblich abwichji damit entfdllt nach dér
‘Gesetzeslage die Moglichkeit, diescen Kuraufenthalt auf den
der Klégerin zustchenden gesetzlichen Mindesturlaub anzu-
“rechnen,

Gegen die dargelegte Teilnichtigkeit des § 13 ziff, 8 1V
wendet sich die Revision vergeblich mit dem Hinweis darauf,
daB diese Vorschrift nicht nur eincen fir den Arbeitnchmer
im Vergleich zum Gesetz unglinstigeren, sondern zugleich auch
einen ginstigeren Inhalt habe. Das Letzlere ist zwaer rich-
tig, da die Vorschrift die Anrechnung auch solcher Kur- oder
Heilverfahren nur zur Hilfte gestattet, die keinen urlaubs-
storenden Charakter haben und nach § 10 BUrlG dzher voll-
stidndig auf den Urlaub angerechnet werden konnten, Dicse
Besserstellung rechtfertigt jedoch nicht, wie das Berufungs-
gericht zu Recht angenommen hat, den durch dic Tarifnorm
gestatteten Eingriff in den gesetzlichen Mindesturlaub., Dies
crgibt sich einerseits dafau59 daB § 13 Abs. 1 Satz 1 BUrlG
Torifvertridgen ohne Vorbehalt jeden Eingriff in den Mindest-
urlaub verwehrt, andererseits daraus, daB § 13 Abs, 1 Satz %
BUrlG eine dem Arbeitnehmer ungiinstige Abweichung von den
Vorschriften des Gesetzes fiir unzuléssig erklért und, wie
scine PFassung zeigt, einen Glinstigkeitsvergleich in Gestalt
einer Gruppenabwdgung vollstédndig ausschlieBt., Im Bercich
der auch fir Tarifvertridge unantastbaren Grundnormen des
Urlaubs bedeutet das, daB jede einzelne Tarifnorm fiir sich
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gesondert, also im Wege des sog. Einzeclvergleichs, darauf-
‘hin zu Uberpriifen ist, ob sie eine — unmittelbar oder mit-
telbar erfolgende - Verletzung des unabdingbaren llindest-
urlaubs eﬁthéiltu Es konnte also weder eine unmittelbare
noch einc mittelbare tarifvertragliche Klirzung des Min-
desturlaubs durch sonstige glinstigere Tarifnormen - ctwva
durch Herabsetzung der Wartezeit - ausgeglichen werden,
Ebensowenig kOnnen aber auch die nachteiligen Auswirkungen
derselben Tarifnorm auf den Mindesturlaub durch ihre in
sonstiger Hinsicht. glinstigeren Auswirkungen, wie das hier
der Fall sein kann, gerechtfertigt werdens denn der nach
dem Gesetz unzuldssige Eingriff in den Mindesturlaub wird
auch in diesem Falle nicht beseitigt (vgl. Dersch-Neumenn,
BUTlG; § 13 Anm. 27, 463 Natzel, BUrlG, § 13 Anm. 73 Borr-
mann, BUrlG, § 13 Anm. 4, 65 Stahlhacke, BUrlG, § 13 Anm.8;
Gros in AR-Blattei "Urlaub" IV D III, 2 b3 lLiiller, BB 1964,
92; HeuBner, Urlaubsrecht, Anm. 304). Auqhuder'voh der Re-
vision besonders betonte Umstand der Praktikabilitédt des

§ 13 z2iff, 8 TV, der die auf tatsichlichem Gebiet liegenden
Schwierigkeiten der Beweisfilhrung iiber den Charakter der
Kur bescitige, vermag bei der gegebenen Rechtslage einen
solchen Eingriff nicht zu rechtfertigen.

Fehl geht schlieflich der Hinweis der Revision auf
dic Vergleichsfédlle, in denen der Senat tarifvertragliche
Regelungen, die den Arbeitnehmer im Vergleich zum Gesetz
schlechter stellen, in Anwendung des tariflichen Vorrang-
prinzips des § 13 Abs. 1 Satz 1 BUrlG als rechtswirksam
angeschen hat., In allen diesen Fdllen (vgl, AP Nr., 1 - 4
zu § 13 BUrlG, davon Nr., 2 zur Veroffentlichung in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt) standen tarif-
liche Regelungen zur Nachpriifung, die nicht in den Bereich
des unabdingbaren Mindesturlaubs eindrangen und damit die
der Tarifautonomic gesetzten Grenzen nicht verletzten. Dies
hat das Berufungsgericht bereits fiir die in AP Nr, 1 und 2
zu § 15 BUrlG entschiedenen Palle vollig zutreffend darge-
legt, gilt dariber hinaus aber auch filir eine tarifvertrag-
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liche Abédnderung des § 7 Abs, 4 Satz 2 BUrléG (AP Hr., 3 zu
§ 13 BUrlG) und einen tarifvertraglich normicrten Wegfall
des nach § 5 Abs. T 1lit. b vor Erfiillung der Wartczeit gei
withrten Anteilsurlaubs (AP Nr., 4 zu § 13 BUrlG). In den
beiden letzteren Féllen viurden gesctzliche Sonderregelungcen;
die mit den Grundnormen des Urlaubs in den §§ 1 - 3 Abs. 1
BUrlG in kecinem inncren Zusammenhang stchen, durch abwuei-
chende unglinstigere Tarifnormen aufgehoben bz, gednderts

in diesem Berecich kenn daher der Grundsatz des Vorrongs der
Tarifautonomie voll zur Entfaltung kommen.,

56 Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht hingegen .den
vollen gesetzlichen Mindesturlaub von hier 18 Werktagen als
solchen angeschen, der jéder Einwvirkung durch die Tariinorm
des § 13 Ziff. 8 TV entzogen ist. Es hat dabei Uberschen,
daB nach § 13 Ziff. 4 TV der im Verlaufe des Kalenderjahres
ausscheidende Arbeitnchmer filir jeden vollen Monat, den er

im Kalenderjahr dem Betrieb angehdrt, nur ein~Zw61ftel des
Jahresurlaubs erhdlt, Gégen die Rechtsgiiltigkeit der letzteren
lTarifnorm bestchen keine Bedenken, obwohl sie die Rechts-
stellung des Arbeitnehmers im Vergleich zum Gesetz (§ 5 Abs.1
1it, ¢ BUrlG) versohlechteft (vgl. BAG Urteil vom 23. Scp-
tember 1965 - 5 AZR 335/64 — zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung und in der AP bestimmt; ferner AP Nr. 5
zu § 13 BUrlG, zur Veroffentlichung in der,Amtlichen Samm-
lung bestimmt), Sie fiithrt dazu, daB der der Klégerin an sich
nach § 1% Ziff. 5 TV zustehende Vollurlaubsanspruch sich
infolge des Ausscheidens am 30.. September 1964 auf 18 Tage
verkirzt, Diese auf Grund des § 13 Ziff, 4 TV eintretende
Kirzung des tariflichen Vollurlaubs ist entsprechend auco
bel dexr Beurteilung der Frage zu berﬁcksichtigen9 in welcnem
Umfang der Klégerin der gesetzliche Mindesturlaub frei von
dexr Anrechnungsbefugnis des § 13 Ziff, 8 TV zu erhalten ist.
Denn die Klégerin hat nach § 13 Ziff. 4 TV Anspruch auf cine
Befriedigung ihres Urlaubsanspruchs nur filr die Daucr des
Bestchens des Arbeitsverhdltnisses; wilirde ihr hingegen der
volle Mindesturlaﬁbsanspruch von 18 Tagen zugestanden, o
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wire sie urlaubsméfiig fiir das ganze Kalenderjehr 1964 ab-
gefunden., Es kann ihr dagher der Mindesturlaub nur in dem
Unfang anrechnungsfrei erhalten bleiben, der der Dauer

des Bestchens des Arbeitsverhidlitnisses entspricht., Von

der Anrechnung konnen somit hier nur drei Viertel von

18 Tagen = aufgerundet 14 Tage unberithrt bleiben. Da dic
Klédgerin unstreitig hiervon 12 Tage bereits erhalten hat,
verbleiben ihr noch 2 Tage; der hierauf entfallende Ab-
geltungsanspruch betridgt nach der unstreitigen rechneri-
schen Grundlage des geltend gemachten Klageanspruchs

54,24 DN (ein Drittecl von 162,72 D),

6, Soweit die Anrechnung den lber 14 Tage hinausgchen-
den Teil des Mindesturlaubs und insoweit auch den Abgel-
tungsanspruch aufhebt, hat sie nicht etwa deshalb unbe-
riicksichtigt zu bleiben, weil die Beklagte sie nicht vor
Antritt, sondern, wie unstreitig ist, erst unmittelbar
nach Abschlufl des Heilverfahrens der Klédgerin gegeniiber
erklirt hat., Im Bereich des hier maBgeblichen Tarifver-
trages hat auch eine erst zu diesem Zeitpunkt ausgespro-
chene Anrechnung noch Rechtswirksamkeit, weil dies unter
Beriicksichtigung der beiderseitigen Interessenlage, ins-
besondere auch der des Arbeitnehmers, geboten ist. Wollte
man némlich den Arbeitgeber zwingen, von der ihm durch

§ 13 Ziff. 8 gewdhrten Befugnis stets vor Beginn des Heil-
verifahrens ohne néhere Kenntnis von dessen Gestaltung Ge-
brauch zu macheng so hdtte dies, wie der Senat im Urteil
vonrt 2, Dezember 1965 dargelegt hat, die fir den Arbeitnch-
mer nachteilige Folge, daB der Arbeitgeber die Anrechnung
im hochstmdglichen Umfang auszusprechen geneigt widre. An-—
dererscits kann dem Arbeitnchmer eine gewisse Zeit des Ab-—
wartens zugemutet werden, da er sich auf Grund der nach
dem Tarifvertrag bestehenden Rechtslage von vornherein auf
einc teilweise Minderung des tariflichen Urlaubs einsicellen
nufd,

gez, Wichmann Dr, Auffarth Siara
von Oppen Walgenvach
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