Matthias Prinz

Fiir das Nachschlagewerk! Ja Rechtsanwalt %%%?Eﬁﬂ
Fiir die Fachpressec! da

Pir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetzs BAT § 50 Abs. 13 BGB § 611 Urlaubsrecht

Leitsatzy  Der Annahme ceines “verordneten Kur- oder Heilver-
fahrens" im Sinne von § 50 Abs. 1 BAT steht die
Kostenbeteiligung des Angestellten an den Kosten
der Kur solange nicht entgegen, als der Triger
der Sozialversicherung den iiberwiegenden Anteil
an diesen Kosten trigt.

Aktenzeichen: 5 AZR 408/64
Urteil des BAG vom 1. Juli 1965 LAG Yrankfurt/Main
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Im Namen des Volkes!

am 1. Juli 1965
gez., Weinrich,

Regierungshauptsekretir .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschédftsuatelle
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W

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeltsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 1. dJuli 1965 durch den Se-
natsprésidenten Profesgor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrich-
tor Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter
Keller und Schlcinkofer fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom

8. September 1964 - 5 Sa 298/64 -~ aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iber die Kosten der Revision,

an das Landesarbeitsgericht guriickverwiescn.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

IerKléger, der gewerkschaftlich organisiert ist,
steht seit dem 1. Augsut 1961 als Angestellter in den
Diensten der Beklagien. Er erhélt eine Vergiitung nach
_Gruppe VIII TO.A/BAT. Am 12. September 1963 bewillig-
te ihm die Barmecr Ersatzkasse eine freie Badekur in
B ’ . Die Beklagte lehnt eg ab,
ihm nicht auf den Erholungsurlaub angerechneﬁen Sonder-
urlaub fiir diese Kur zu bewilligen.

Die Barmer Ersatzkasse hat auf Anfrage des Ar-
beitsgerichte am 6. Mai 1964 die folgende Auskunft iiber
die Kur gegeben:

"1, Bei Durchfihrung einer Badekur kann unsere
Kasse zu den Verpflegungs- und Unterbringungs-—
kogten einen ZuschuBl gewdhren., Flir B

igt dieger ZuschuB einheitlich auf 6,--
DM tdglich festgesctzt.

2. Der #rztliche Antrag lautet fiir B
In diesem Badeort haben wir kein eigenes Helm.

3, Die Kostenbeteiligung unserer Kasse erfolgt
auf Grund § 19, 5 unserer Versicherungsbedin-
gungen,"

Der Klidger hat beantragt;

die Beklagte zu verurteilen, ihm gemiB § 50 Abs, 1

BAT eincn bezahltern Sonderurlaub fir die von der

Barmer Ersatzkassce mit Bescheid vom 12. September

1963% verordnete vicrwdchige Badekur zu gewihren.
Die Beklagte hat beantragt;

die Klage zbzuweisen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der
Klage stattgegeben.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte das Ziel
der Klagecabweisung weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. .:Das Landesarbecitsgericht hat seinen dem Xléger giin-
stigen Standpunkt wie folgt begriindet:

Es stehe der Annahme eines verordneten Kur- oder
Heilrerfahrens im Sinne von § 50 BAT nicht entgegen, daB
der Klidger sich an den Kosten der Kur selbst beteiligen
missc. Denn dic von der Barmer LErsatzkasse gewihrten Zu-
schllisse seien so hoch, daB der Klidger selbst nur noch
einen geringfiigigen Eigenantecil zu tragen habe. Die Bar-
mer Ersatzkasse trage ndmlich die Arztkosten in vollem
Umfang und gemiéB § 14 Abs. 7 der Versicherungsbedingun-

gen 80 % der Heilmittelkosten, da die Kur regelmédBig Kuy-

mittel im Werte von mindestens 100,-- DM erforderc und
daher als griBeres Heilmittel im Sinne dieser Begtimmung
anzusehen sei. Von den Verpflegungs~ und Unterbringungs-
kosten erstatte sie téglich 6,-- DM. Die vom Kliger
selbst zu tragenden Fahrtkosten miiBten dabei entsprechend
der Rechtsprechung des'Bundesarbeitsgerichts unberiick-
sichtigt bleiben.

Diese Berechnung des Eigenanteils des Klédgers an
den Kosten der Kur ist, wie die Revision zu Recht riigt,
auf unrichtigen Erfahrungssétzen aufgebaut. Sie ict
zunéchst ersichtlich von der fir allgemein gultig ge-
haltenen Voraussetzung getragen, daB bei einem téglich
gewdhrten Zuschul von 6,-- DM fiir Verpflegung und Unter-
bringung die vom Klédger hierfir selbst aufzubringenden
Kogten nur noch einen geringfligigen Umfang haben konn-
ten. Davon kann jedoch nicht als allgemeiner Regel aus—
gegangen werden. Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist
vielmehr eher anzunehmen, daB der Zuschull von 6,-- DM
kaum die Hdlfte der tédglich notwendig werdenden Kosten
fir Unterkunft und Verpflegung abdeckt; genercll gesc-
hen ist es sogar nicht unwahrscheinlich, daBl der Eigen-
anteil des Kl&dgers an diesen Kosten um ciniges groBer
sein wird als die Beteiligung der Barmer Ersatzkassc.
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MiBte z. B., was nach allgemeiner Lebenserfshrung nicht
auszuschlieBen ist, ein téglicher Satz von 15,-- DM als
fir B . erforderlich eingesetzf werden, so er-
gdbe sich bei 28 Tagen Kur ein Eigenanteil des Klégers
von 252,-- DM, der somit nicht ohne weiteres als gering-
fligig bezeichnet werden kidnnte. Fehlerhaft ist die Be-
rechnung des Berufungsgerichts ferner insofern, als es
auch beim Ansatz der Heilmittelkosten von einem bei Ku-
ren "regelmédfBig" anfallenden Gesamtwert von mindestens
100,~~ DM ausgeht. Dies erscheint wenigstens bei freien
Badekuren, wie sie dic Barmer Ersatzkasse nach § 19 Abs:
5 ihrer Versicherungsbedingungen bewilligt, fraglich.
Diese Kuren werden auBerhalb vom Triger der Sozialversi-
cherung geleiteter Kurheime und ohne Benutzung sonstiger
von ihm zur Verfligung gestellter Kureinrichtungen durcn-
gefilhrt; es ist nicht ausgeschlossen, daB unter diesen
Umstédnden die anfallenden Kurmittelkosten geringer sind
als bei sonstigen Kuren. Jedenfalls liegen aber bei der
offensichtlich erst in neuerer Zeit eingefiihrten Form
der freien Badekuren keine allgemeinen und gericntlicn
verwertbaren Erfahrungen der Art vor, dall man von einem
bestimmten Mindestsatz an Kurkosten als allgemein gel-
tender Regel ausgehen konnte.

Dic Kostenberechnung des Landesarbeitsgerichts ist
somit nicht haltbar. Es bedarf vielmehr einer konkreten,
nicht auf Erfshrungssétzcn aufgebauten FPeststellung der
- solange die Kur, wie im vorliegenden Fall, noch nicht
durchgefiihrt ist - voraussichtlich entstehenden XKosten.
Erst danach 148t sich beurteilen, wie Eigenanteil des
Kldgers und Kostenbeteiligung der Barmer Ersatzkasse
sich zueinander verhalten. Bei diesem Vergleich sind
die dem Kliger entstehenden Fahrkosten nicht, wie das
Landesarbeitsgericht irrtimlich meint, unberiicksichtigt

zu lassen. Sic sind vielmehr als wesentliche, mit der Xur

in der Regel notwendig verbundene und damitizu ihr ge-
horende Kosten in die Gesamtberechnung miteinzubesnienen,

-5 -
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Aus den vom Landesarbeitsgericht herangezogenen Urteilen
vor 17. Mai 1963 - AP Nr. 1 und 2 zu § 50 BAT - ist ein
entgegengesetzter Standpunkt des Senats nicht zu entneh-
men.

2. Auf dem vorbezeichneten Rechtsfehler beruht auch
das angefochtene Urteil. Das ist offensichilich, wenn
man von der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts aus-
geht, daB jede Beteiligung des Versicherten an den Xo-
sten einer Kur, die das MaB der Geringfligigkeit liber-
schreitet, der Annzhme eines "verordneten Kur- oder Heil-
verfahrens" im Sinne von § 50 BAT entgegenstche. Indes-
sen ist diese Rechtsauffassung des Berufungsgerichts zu
eng. Aus den beiden bereits erwdhnten Urteilen zu § 50
BAT 188t sich nicht entnehmen, daB der Senat generell

n ur eine geringfiigige Kostenbeteiligung des Versi-
cherten an den Kurkosten als mit dem Begriff des verord-
neten Kur- oder Heilverfahvens noch vereinbar gehalten
habe. Beide Entscheidungen sind ausschlieflich auf den
dort zur Beurteilung stehenden Sachverhalt abgestellt
und besagen nur, daBl jedenfalls die dort gegeberever-
h&ltnisméBig geringfiigige Selbstbeteiligung des Ange-
stellten dic Annahme eines "verordneten' Kur- oder Heil-
verfahrens nicht in Frage stelle. Sie lassen sich aber
nicht etwa dahin generalisieren, daf die Eigenbeteili-
gung allgemein nicht die Sitze der damals behandelten
Pdlle ~:2,-~ bzw. 3,~~ DM tdglich -~ ilibersteigen diirfe.
Damit wirden die grundsédtzlichen Gesichtspunkte auBcr
Acht gelassen, unter dencn allein es Uberhaupt auf die
¥rage der Kostenbeteiligung im Zuéammenhang mit dem Be-
griff des "verordneten' Xur-~ odcer Heilverfahrens an-
kommt .

Der in den beiden erwdhnten Urteilen des Senats
néher dargelegte Ausgangspunkt ist hierzu, daB eine Ko~
stenbeteiligung des Versicherten grunds&tzlich nicht die
Anwendung des § 50 BAT ausschlieBt, weil auch in diesem
Falle noch nach allgemeiner Verkehrsauffassung von der
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"Verordnung" weines Heilmittels gesprochen werden kann
und ein hiervon abwecichender besonderer Sinn des Wortes
"verordnen" in § 50 BAT nicht feutzustellen ist. Gegen
diesen Ausgangspunkt wendet sich die Revision hier zu
Unrecht mit dem Hinvicis, daB aus § 34 Abs. 7 BNMT-G und
der dazu gegebenen Protokollerklidrung auf eine spezi-
elle tariflichie Bedeutung des Begriffes "verordnen" -
ndmlich, soweit es auf die Kostenfrage ankommt, im Sin-
ne einer vollen Kosteniibernahme durch den Triger der
Sozialversicherung - geschlossen werden miisse. Gerade
daB fiir § 34 Abs. 7T BMI-¢ a l l e in eine den Be-
griff des "Verordnens" erléutcrnde Protokollerklirung
zustende geckommen ist, spricht fiir eine auch allein auf
diese Bestimmung sich beschrinkende speziclle, nicht
erweiterungsfihige Auslegung dieses Begriffs. DaB die-
se spezielle Auslegung nach der Protokollerkldrung zu

§ 34 Abs. 7 BMT-G nicht mehr gelten soll, wenn zwischen
den Tarifvertragsparteien des BAT eine anderc Auslegung
des Begriffes "vcrordncte Kur! vereinbart wird, 1laBt
keincswegs zwingend auf eine ilibereinstimmende Verwendung
des Begriffs in beiden Tarifwerken schlieBen. Zwingend
wdre ein solcher Schlul nur, wenn auch - was nicht der
Fall ist =fir § 50 Abs. 1 BAT eine inhaltlich gleiche
Protokollerkldrung wie zu § 34 Abs. 7 BMT-G vorlége.
Die Bedeutung der Protokollerklérung erschopft sich le-
diglich darin, flir dic Bedeutung des § 34 Abs. 7 BilT=G:an et-
waige klinftige verbindliche Auslegungen zu § 50 Abs. 1
BAT anzukniipfen; nicht zwingt sie dazu, ihren Inhalt
auch der letzteren Bestimmung zugrunde zu legen.

An der in den friiheren Entscheidungen des Senats
dargelegten Auslegung des Begriffs des "verordneten"
Kur- oder Heilverfahrens in § 50 Abs. 1 BAT ist daner,
sowveit es dabei auf Gesichtspunkite der Kostentragung sn-
kommt, festzuhalten. Wenn damit fes%stcht, daB die Xo~
stenbetciligung des Angestcllten der Anwendung des § 50
Abs. 1 BAT nicht im Wege steht, so liegt dem gedankiicn
die Auffassung zugrunde, daB die Tragung der Kosten der

-7 -
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Kur durch den Triger der Sozialversicherung jedenfalls
primér sein und im Vordergrund stehen missc. Das zeigt
vor allen der Hinweis des Senats in den Grinden der bei-
den vorerwiéhnten Urteile, daB etwas anderesg in Betracht
gezogen werden misse, wenn der Versicherte die Kur
sclbst durchfihre und vom Triager der Sozialversicherung
"lediglich" einen Zuschull erhalte; damit war auf Pélle
abgestellt, in denen die Kosten der Kur primér und
hauptséichlich vom Versicherten getragen werden und die
Beteiligung des Trédgers der Sozialversicherung demgegen-
‘iber zuriicktritt und sich auf Zuschilisse :beschridnkt. In
der Toptikonn von einer vom Tréger verordncten und damit
von ihm durchzufithrenden Kur nur gesprochcen werden, wenn
dic Kostenlast in der Hauptsache auf seinen Schultern
liegt; die Kostenbeteiligung des Versicherten muB also
in ihrem Umfang hinter der finanziellen Beanspruchung
des Tragers der Sozialverdcherung zuriick bleiben. Ein
solcher Sachverhalt ist aber in der Regel auch dann ge-

-7 -

gcben, wenn der Prédger die durch die KurmaBnahme ent-
stehenden Kosten jedenfalls U ber wiegendad
trédgt, mag daneben die Kostenbeteiligung des Versicher-
ten auch einen mehr oder mihder ing Gewicht fallenden
und damit die Grenze der Geringfiigigkeit liberstecigenden
Umfang haben. Auch dann bleibt nach allgemcinem Sprach-
gebrauch und der Verkehrsauffassung der Charakter eincr
vom Priger verordnetcn und damit gewadhrten bzw. durchge-
fihrten Kur erhalten. In diescen Fédllen behédlt die Kur
durchaus den Charakter einer vom Tréger der Sozialver-
sicherung geprédgten MaBnahme. Wenn die Kostenbeteili-
gung fir die Taerifvertragsparteien nicht Anlafl gewesen
ist, die Anwendung des § 50 Abs. 1 auszuschlieBen, 1léBt
sich vernlinftigerweisc nicht annchmen, daB sic die An-
wendung dieser Bestimmung von dem im Einzeclfall oftmals
schwankenden AusmafB der Beteiligung abhiingig machen
wolltcen, solange nur, was dic Regel sein wird, die Ko-
stenlast lUberwiegend beim Tréger der Sozialversicherung

liegt.
-8 -
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Auch wehn man diese Rechtsauffassung zugrunde legt,
bleibt der unter Ziff. 1 dargelegte Fehler des Landesar-
beitsgerichts bei der PFeststellung des AusmaBes der Ko-
stenbeteiligung des Klégers von Bedeutung. Bs 148t sich,
wenn die zu fordernde konkretce Berechnung der Gesamtko-
sten der Kur erfolgt, nicht ausschlieBen, daB die Kosten-
beteiligung des Kldagers hoher ist als die auf dic Barmer
Ersatzkasse zukommenden Kosten. Dies kommt ernstlich vor
allem dann in Betracht, wenn etwa ein vom Kléager fir Ver-
pflegung und Unterbringung sclbst aufzubringender Betrag
von ca. 9,-- DM tdglich zugrunde zu legen wdre. Nach den
obigen Darlegungen widre denn die Anwendung des § 50 Abs. 1
BAT nicht mehr moglich.

3, Das angefochtene Urteil war damit aufzuheben (§ 564
72P0) und dic Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§

565 Abs. 1 ZF0). Eine abschlicBende Entscheidung der Sache
durch den Scnat kommt, wie sich aus den vorstehenden Aus—
fihrungen ergibt, nicht in Betracht.

4. Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird
es, worauf hiecr zweckméBigerweise zugleich hingewiesen
werden soll, ggf. auch auf folgenden rechtlichen Ge-
sichtspunkt ankommen:

Die hier von der Barmer Ersatzkasse gewdhrtec freile
Badekur unterscheidet sich, wie oben bereits kurz erwihnt,
von den sonst im Rahmen der Sozialversicherung ermdglich-—
ten - und auch den bisher vom Senat beurteilten - Kur-
und Heilverfshren insofern weitgehend, als sie nicht in
einem dem Tréger der Sozialversicherung gehodrigen oder von
ihm vervalteten Kurheim durchgefiihrt werden soll. Die Bar-
mer Frsatzkasse hat daher selbst keinen unmittelbaren Ein-
fluB mehr auf Kurablauf und Gestaltung der Kur und damit
auch nicht auf die Erreichung des Kurzweckes; es entfidllt,
da der Kldger freie Hand bei der Wahl der Unterkunft hat,
die Unterwerfung unier besondere Kurvorschriften und an
eine feste Ordnung im Kurheim. Die Krankenordnung der Esr-
mer Ersatzkasse sicht flr den Fall der sog. freien Badexvr

-9 -
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keine spezifische Regelung dahin vor, daB die Barmer Er-
satzkasse sich irgendeinen EinfluB auf Durchfihrung und
Gestaltung der Kur und die Erreichung des Kurerfolges
gesichert hdtte. Ob durch Anordnungen &s Kurarztes (hier
des Vertragsarztes der Barmer Ersatzkasse gemdfB § 19 Abs.
5) wirksamer EinfluB auf den Kurablauf genommen wird,
steht hier offen, da die Kur noch nicht durchgefiihrt ist.
Bei einer solchen Gestaltung des Kurablaufs 1EB8%
sich, unabhédngig von sonstigen Gesichtspunkten, nicht oh-
ne weiteres annchmen, daB cgs sich um ein Kur- oder Heil-
verfahren im Sinne von § 50 Abs. 1 BAT handclc. Ein Ver-
fehren setzt nach allgemeinem Sprachgebrauch eincen plan-
vollen, irgendwie néher geregelten Ablauf voraus. Den
hinzutretenden Wort "verordnet" ist zu entnehmen, daBl es
die verordnende Stellc - entweder unmittclbar oder durch
die Hand des von ihr beauftragten Kurarztes - scin- mulB,
die in irgendeiner Weise Einfluf auf diec planvolle Ge-
staltung des Kurablaufs nimmt und damit der Kur den Cha-
rakter eincg .geregelten medizinischen Verfahrens gibt.
Es fd4l1lt schwer enzunehmen, daB dic Tarifvertragsparteien
des BAT dem so gekennzcichneten Begriff eincs verordne-
ten Kur- oder Heilverfahrens einen vom allgemecincen Spracle
gebrauch abweichenden Sinn h&tten beilegen wollen, also
dahin, daBl jede gewdhrte Kur vollig unabhéngig von ihre:
Jeweiligen Ausgestaltung hierunter fallen sollec. Dagcgen
spricht bercits, daB in der zweiten Alternative dcs § 50
Abs. 1 ("als beihilfefdhig anerkannte Heilkur") von ei-
sich dort die Formulierung "als beihilfefdhig anerkann-
tes Heil- oder Kurverfahren" hdtte verwenden lasscn. Es
148t sich zumindestens nicht mit der fiir dic Rechtsanven-
dung erforderlichen Sicherheit feststellen, daB dic Ta-
rifvertragsparteien in § 50 Abs. 1 BAT iber den sich bei
wortlicher Auslegung ergebenden Begriff des Kvr-~ oder
Heilverfahrens hinausgehen wollten.
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Matthias Prinz
- 10 - Rechtsanwalt

Bel der sich damit ergebenden Rechtslage wird das
Landesarbeitsgericht gef. auch zu priifen haben, ob die
- vom Kléger erst noch durchzufiihrende - Kur entweder
durch die Barmer Ersatzkassc oder, was hier vor allem
in Betrucht kommt, durch Anordnungen des von dieser be-
stellten Kur- pzv. Vertragsarztcs einc solche Ausge-
staltung erfinrt, daB sic als Kur- oder Heilverfahren
im Sinnc deg § 50 Abs. 1 BAT bezeichnet werden kann.
Fur den durch
Urlaub an der Un-

gez. Dr. Boldt derten Bundeerich.  Siera
ter Dr. Auffarth.

Dr. Boldt

Keller Ed. Schleinkofer
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