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Flir das Nachschlagewerk! Ja N
Fiir die Fschpresse! Ja '

Pir ¢die amtlicke Sammlung! Nein

UrlaubsG Wirttemberg-Baden § 1 Abs. 1; BGB § 611

gesetz: Urlaubsrecht; BGB § 611 Xellner; Tarifvertrag fir das
Hotel-, Beherberguings- und Gaststédttengewerbe in Baden-
Wirttemberg vom 16. Mai 1957 § 8 Ziffer 8 und § 6
Ziffer 6; Freizeit AO fir Gast~ und Schankwirtschaften
vom 5. Dezember 1940; FeiertagslohnzahlungsG §§ 1 Abs. 1,
%3 Abs. 23 TVG § 1 Auslegung; BGB § 139

1. v 1 Ans. T UrlavbsG Wirttemberg-~Baden gewdhrleistet bezahlten
Urlauo im bisherigen Lebensdurchschnitt. Der Berechnungsmodus
filr das Urlaubsgeld kann durch kollektiv-rechtliche oder
einzelvertragliche Absprache konkretisiert werden. Fehlt es
Garsn, o0 ist dem Arbeltnehmer als Urlaubsgeld der Betrsg zu
zahlen, den er im Falle der Arbeit verdient hidtte. Eine Tarif--
vestimmuns, die fir Prozenteumpfinger als Urlaubsgeld lediglich
einen Anteil von einem erhdhten Garantielohn vorsieht, enthdlt
keine nazh § 1 Lbs. 1 UrlaubsG Wirttemberg-Baden zuldssige
Lonkretisierung des Urlaubsgeldes.

2. Wird einem Prozentempfanger fir Arbeit an einem gesetzlichen
Wochenielertag nebven dem an diesem Tage verdienten Lohn ein
hezahlter Ruhetag gewidhrt, so bestimmt sich die Hohe der fir
den Ruhetag zu zahlencden Vergltunz nach der AC liber die Frei-
zeit in Gast- und Schenkwirtschaften vom 5. Dezember 1940,
wen es sich um Feiertagsarbeit an solchen Tagen handelt, die
in dieser AO im einzelnen genennt sind. Eine davon abweichende
unglinstigere tarifvertragliche Regelung ist ungliltig.

i nach niherer MaBgabe von Leitsatz 2 in einem Tgrifver-
ag die vorgeheade Geltung der Freizeit AQ fir Gast- und
3chankwirtechaften Ubersehen, so ist im Wege der Auslegung
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mehmen, dal die Tarifvertragsparteien bei Kzuantnis ihres
ns auch andere durch Felertagsarbeit bedingte, in der
t A0 fir Sast- und Schankwirtschaften nicht ange-
1ene Ruhetage ebenso glingtig behandeln wollten, wie es

r ¥reizeit AO fir Gast- und Schankwirtschaften geschehen
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In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der nmiindlichen Verhandlung vom 2. lidrz 1961 durch den
Senatsprisidernten Professor Dr.Dr. Boldt, die Bundes-

richter Dr. Stumpf unéd Dr. llolschemacther sowie den Bundes-

ariuelserichter Dr.Dr. Schneider und die Bundeszrbeitgs-

i

ichterin Schiifer fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Badsn-VWirttemberg,
II. Kammer, vom 12. Juni 1959 - II Sa 8/59
wird auf Hosten des Beklagten suriickzewiesen.

Von Rechts wegen !

- P -

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the

Ect))ste;]lo%se t (mobile App) > Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

/8 QQ oeu yuequaje(J s[e puls sUN[UWESS[I3)IN) JoP I3 ], YNV SIOMUIH

Je

12838 OYIN



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kl&gerin war vom 26. April bis %C. HNovember 1958
in dem vom Beklagten in Ulm a.d. Donau betriebenen Café
als Bedienerin tatig. Fir sieben Urlaubstage und fiir finf
freie Tage, die ihr zum Ausgleich fiir die an gesetzlichen
Wochenfeiertagen geleistete Arbeit gewidhrt worden waren,
zahlte der Beklagte ihr einen Tagessatz von 10,3%8 DM. Diesen
Tagessatz errechnete der Beklagte aus dem sogenannten Mo-
netsgarantiebetrag von 216,-- DMl fiir 8 Stunden gem#B § 8
Ziff. 8 und § 6 Ziff. 6 des ab 1. Januar 1958 fir allgemein
verbindlich erkl&rten Tarifvertrages fir das Hotel-, Be-
herbergungs- und Gaststédttengewerbe in Baden-Wirttemberg
vom 16. Mai 1957. Diese Bestimmungen lauten wie folgt:

"§ 8 Ziff. 8:

Als Urlaubsverglitung erhalten alle festbescldieten

Arbeitnehmer pro Urlaubstag 1/26 ihres monatlichen

Gesamtverdienstes.

Die Prozentempfinger erhalten pro Urlaubstag 1/26

ihres monatlichen Garantielohnes - entspreciiend

ihrer regelmidliigen Arbeitszeit - mit einem Zuschlag
von 25 Prozent. Eine Entnahme dieser Vergiitung aus
der Bedienungsgeldkasse (Tronc) ist unzulissig.

Das Urlaubsgeld ist bei Urlaubsantritt zu bezshlen."

"§ 6 Ziff. 6:

Feiertagsarveit und -vergitung:

a) Die Entlohnung der infolge gesetzlicher Wochen-
feiertage a us fallenden Arbeitszeit
erfoigt nach den gesetzlichen Bestimmungen.

b) Anfallende Arbeitsreit, die n i c h %
durch besondere freie Tage ausgeglichen wird, ist
mit einem Zuschlag von 100% aus dem anteiligen
Durchscanittsverdienst der letzten drei lonate
besonders zu verglten.

¢) Anf allende Arbeitszeit, die durch be-

sondere freie Tage - neben den wochentlichen
Ruhetagen gem. § T - aus geglichen
wird, ist fir rrozentempfinger pro Tag in Hohe
von 1/26 aus 125 % ihres monatlichen Garantie-
lohneg, fiir Festbesoldete unter Fortzahlung des
vereinbarten Lohnes bzw. Gehaltes zu vergiiten.

Alle aus dieser Felertagsregelung anfallenden Ver-
gitungen an Prozentempfinger dirfen nicht mit dem
Bedienungsgeld verrechnet wexrden, sie sind viel-
mehr anderen Betriebsmitteln zu entnehren."
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Die Kl#gerin hatte in der Zeit ihrer Beschiiftigung
bei dem Beklagten einen tdglichen Durchschnittsverdienst
von 18,79 Di. Sie hat fiir die ihr gewidhrten Ruhebtage Zah-
lung des Unterschiedsbetr-ges zwischen ihrem tdglichen
Purchechnittsverdienst von 18,79 DM und dem vom Beklagten
gerzounlten Tagessatz von 10,38 Dii, insgesamt 100,92 Dii, ver-—
langt. Sie hat den Standpunkt vertreten, § 8 Ziff. 8 des
oben genannten Tarifvertrages sel rechtsunwirksam, weil

lauboreccuts yerSuoBe, dafl sich ein Arbeitnchmer wihrend
des Urlaubs finonziell nicht schilechter stehen diirfe, als
venn er gearbeitet hétte. Auch § 6 Ziff. 6 des oben mit-
geteilten Tarifvertrages sei unwirksem, weil fir Ruhe-
tage, die als Ersatz fir Arbeit en gesetzliohen Vlochen-
feiertagen gewihrt werden, der tectsachlich verdiente
Durchschnittsverdienst auch dann weiter zu zshlen sei,
wenn er auf der Leistung von Uberstunden beruhe.

Der Beklogte hat zu seinem Klageabwelisungsanirag

o

geltend gemecht, §§ 8 Ziff. 8 und 6 Ziff. 6 des genannten
Tferifvertrages seien rechtsgiltig und er sei zu keiner
hitheren Zahlung als der geschehenen verpflichtet.

Das Arbeitsgericht hat die Klege abgeviiesen, das

g
03

andesarbeitsgericht hat ihr ertsprochen. it der Revision
verfolgt der Beklagte sein Ziel der Klageabweisun. wei-
e

I. 1. Fir die Berechtigung des von der Xligerin ver-
folgten Ur L aubsgeldansgpruchsist

das Iencesarbeitsgericht zutreflfend von § 1 Abs. 1 des
Gegetzes Nr. 711 fiir VWirttemberg-Baden betreffend die
negelung des L.indesturlaubs in der privaten Virtschaft

und im offTe:.tlichen Dienst in der lFassung des Gesetzes

Hr. 74% vom %. April 1950 - RegBl. 1950, %0 - ausgegangen.
Diesec Gesetz g:1t fir cen im Gebiet des ehemaligen Landes

N

Virttenberg—~Beden belegenen Betrieb des Beklegten auch
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nach der Neugestaltung des jetzigen Landes Baden-Virttemberg

weiter, wie sich aus Art. 94 Abs.3 der Verfassung des
Landes Baden-Wirttemberg vom 11.November 1953 (GesBl.
Baden-Wirttemberg 1953, 173 Lf18§7)ergibto Es ist mit
dem Zrundgesetz vereinbar (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 2
UrlaubsG Wirtt.-Baden und BVerfGE 7, 342 ff. = AP Nr.2
zu § 1 UrlaubsG Hamburg).

2. Soweit nach § 1 Abs.1 des UrlaubsG Wiirttemberg-
Baden jeder Arbeitnehmer einen "Anspruch auf bezahlten
Erholungsurlaub" hat, so kann daraus nicht, wie der Be-
klagte meint, entnommen werden, daB die Hohe des Ur-
laubsgeldes vom Gesetz nicht geregelt und der tarifli-
chen Regelung oder der vertraglichen Vereinbarung
uneingeschriédnkt zuginglich sei. Eine
gesetzliche Urlaubsregelung erfiillt nur dann ihrcn
Schutzzweck, wenn sie nicht nur diec Moglichkeit der
Mreigeitnahme, sondern auch das kntgelt fiir die gesetz-
iich fir den Arbeitnehmer vorgesehenc Freizeit regclt.
Denn der Zweck des Urlaubs ist die Freistellung des
Arbeitnehmers von der Arbeit selbst u n d -zugleich
die Gewdhrleistung seines bisherigen Lebenszuschnitts
wihrend der Freistellung von der Arbeit ( vgl. BAG 3,

52 /755 7 = AP Nr. 11 zu § 611 BGRB Urlaubsrecht; BAG 3,
99 /7102_7 = AP Nr. 12 zu § 611 BGB Urlaubsrecht). Wenn
daher § 1 Abs.1 UrlaubsG Wirttemberg-Bzden von einem An-
spruch auf "bezahlten" Erholungsurlaub spricht, so meint
das Gesetz damit erkennbar eine Freizeitregelung, dic
auch zweckgerecht ist, und damit cine solche bezahlte
Freizeitregelung fiir den Arbeitnehner, die diesem ge-
stattet, die ihm vom Gesetz verbriefte Preizeit ohne
finanzielle Sorgen in scincm bisherigen Lebenszuschnitt
zu verbringen. Von ciner solchen Grundauffassung des
UrlaubsG Wirttemberg-Baden ist das Bundesarveitsgericht
auch bereits in seiner Entscheidung vom 25.November 1958
- 2 AZR 265/58 — AP Nr. 1 zu § 2 UrlaubsG Wirtt.-Baden

als seibstverstdandlich filr die Frage der Urlaubsabgeltung

ausgegengen, was aber dieselbe Grundauffassung fur die
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'rage des Urlaubs gc 1l d e s voraussctzt.

%3, Mit der Feststcllung, daB auch § 1 Abs.1 UrlaubsG
LZurttemberg-Baden von ¢iner IFreizeltgewdhrung unter finan-
zicller Gewidhrleistung des bicherigen Lebenszuschnitts
usgeht, ist allerdings, wic auch des Landesarbeitsgericht
zutrefiend erkennt, noch nichts dariber gesagt,noch wel-
chen System im einzclnen das mit dicsem Inhalt vom Gesctz
gevwiollte Urlaubsgeld zu corechnen ist (Uber die verschic-
denen Bercchnungosysteme, z.B. sog.individuclle, pauschalc
oder abstrakte Bercchnung und NMischsysteme vgl. statt
2ller: Dersch, Dic Urlaubsgescize, 1954, Bem. 628 f£f.).
Bo ist dem § 1 Abs.1 UrlaubsG Wirttemberg-Beden nicht zu
entnchmen, daB er sich fiir eincn bestimmien Bercchnungs-—
modus entschieden hat. Das Reichsarbeitsgericht ist in
den PEllen, in denen in Gesetzoen sowie in kollekiivrecht-
lichen oder einzelvertreglichen Regelungen rniicht eince
anderce Berechnungsart vorgeschen war, stets von der sog.
"individucllen Berechnungsart" ausgegangen, die dem Arbeit-
nenmery wdhrend des Urlaubgs das Urlaubsgeld gewidhrt, das
cr gehabt hidtte, wic wenn er tatsdchlich gearbeitcet hitte
. vgl. RAG ARS 14, 50 /52 _7; 36, 209 / 210_/; 40, 122
/. 123_7; Dersch, a2a0, Bem. 63%4; vgl. auch Hucck-Nipperdey,
Lehybuecn des ArbR, 6.aufl., BA&.I, 1959, § 49V 2 a - ¢
S. 405 zu PuBnoten 57 und 58). Fir das Urlaubs¢ Wirttem-
berg-Baden ist ebenfalls anzunchmen, daf scin § 1 Abs.1
hingichtlich des Urlaultsgeldes einc n8here Konkretisic-
rung des Bercchnungsmodus durch Tarifvcerirag, Betricbsver-
einbarung oder Arbveitsverurag zwar zulassen will, deB aber
bei Fehlen ciner solchen nidhceren Konkvetisicrung dic soge.
incéividuellce licthode Platz greifen soll. Denn c¢s mull angc-
noumen werden, dofl dem Gesctzgebver von Wirttemboerg-idaden
dic in diecscer Richtung gehende und durchaus becwidhrie
Ruchteprechung des Feichsarbeltsgorichts bekannt war und
dafl c¢r in Betracht gezogen hat, insoweit lassce sich dic
vom Cesctz gewollte Bezahlung des Erholungsurlaubs chenso

wonkretisicren wie das schon friher angenommen wurde,
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als es noch keine allgemeine gesctzliche Urlaubsregelung
gab. '

4. Ist somit davon auszugehen, daf § 1 Abs.1 UrlaubsG
Wirttemberg-Baden bezahlten Urlaub mit dem Zicl der Ge-
wihrleistung der ¥Freizeit im bishervigen Lebenszuschnitt
enstrett und daB das Gesetz lediglich eine mit diescm
Ziel angestrebite Konkretisierung des Berechningsmodus

fir das Urleubsgeld durch kollektiv-rechiliche oder
sinzm2lvertragliche Absprachen gestattet, bei deren Fah-
len a%»a:r dem Arbeitnehmer das Urlaubsgceld nach der sog.
"individuzellen Methode' zusteht, so scheidet § 8 Zifler 8
des hier in Rede stehenden Tarifvertrages als tarifver-
tragiiche Konkretisierung des Urlaubsgeldes aus. Der
Brste Sersides Bundesarbeitsgerichts hat im AnschluB an
seine Andeutungen in seinem Urteil vom &.Juni 1958

- 1 A%R 515/57 - BAG 6, 90 /927 = AP Nr. 1 zu § 4 TVG
Nachwirkung -~ in seinen spidteren Urteilen vom 17%.Novem-
ber 1959 - 1 AZR 320/57 - BAG 8, 219 / 222 7 = /P Nr. 54
zu § 611 BGB Urlaubsrecht - und vom 28.Jktober 1960

- 1 AZR 92/59 - AP Nr. 1 zu Art. 10 UrloubseG Bayern - mit
Recht Dereits eine solche Regelung, wie sie § 3 Zirfer 8
deg hier in Betracht kommenden Terifvertrages c¢anthidlt,
fir den PFall als mit allgemeinen urlaubsrechtlichen Grund-
sdszen unvereinbar uac¢ daher als ungiiltig bezelcuhnet,

dai3 @s der Sinn des Terifvertrages sein solltve, cinem sog.
Prozentempfinger widhrend seines Urlaubs n u r cincen
Tei. s2ires Garantielchnes ocer seines erhthten Ferunuic-
lohnes ohne Ricksicht auf seifedatsschlichen Verdi-nst

zu gewdhren. Denn eine solche tarifveriragliche Lggelung
wilrde den allgemecinen - nach dem oben zu I 2 dieseoer
intsckeildungsgrinde Avsgefiihrien esvch Tir das Urlaube:
Wirstemberg-Baden geltenden - urlaubsrzchiliciaen Grurd-
sety miBachten, daB der Arbeitnenmer die G:wEkr defiir
haben mu3, daB er seine Frelgzei’ in 2irem selinam tatsich-
lichen Verdienst ents»drechenden Lebeaszuscaniit verhirirgon

Rele s1zhenden

o

kann. Solite somit der Sian des hisr i
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Tarifvertrages scin, daB er das Urlaubsgeld des Prozent-
capfingers fir alle PElle auf cincen Bruchteil des erhdhten
Gorenticlohnes konkretisierc, so widrce der Terifvertrag
insoweit ungiiltig. Denn auch § 1 Abs.?1 UrlaubsG Wirttem-
berg-Baden gestattet eince Xonkretisicrung des Urlaubs-
geldes nur mit ciner Methode, dic anstrebt, cinen gercch-
ten Hodus dafir aufzustellen, der angibt, was als Grund-
lage fir dic Aufrechterhaltung des Lebenszuschnitts des
Arbceitnehmers wihrend des Urlaubs im einzelnen angenommen
werden soll. Von eincer solchen Methodce kann bei einer
ausschlicBlichen Orienticrung der Hohe des Urlaubsgeldes
an einem Garanticlohn auch dann keinc Rede sein, vienn
dabei ven cinem prozentual erhdhten Garanticlohn ausge-
congen vird. Denn cine solche Regelung laBt vollig aulBier
acht, daB sich decr Lebenszuschnitt des Prozentemplfingers
am L ffcktiv verdienst und nicht ecincm
liindestgarantielohn orientiert, wic das vorlicgend flr
dic Klidgerin auch feststcht, deren Efickitivverdicnst im
surchschniit 8.-- DM Uber dem erhdhten Garanticdurch-
schnittsverdienst lag.

5 Demnach kann § 8 Ziffer 8 des hier in Betracht kom-
menden Terifvertrages - sclbst wenn er es wollte, was
aber dahinstchen kann - keine gliltige Konkretisierung

des Urlaubsgeldes der Kldgerin aus § 1 Abs.1 UrlaubsG
Wirttemberg-Baden enthalten. Das filhrt nach dem obecn zu
I3 Ausgefﬂhrten zu der Annatme, daBl die KlHgerin an
Urlaubsgeld das veanspruchen kann, was sic voraussichtlich
wihrend ihrcs Urlaubes verdient hiétte. VWas die Kldgerin
durchschnittlich wihrend des Urlaubs verdient h & t t e,
ist vom Landesarbeitsgericht nicht festgestellt; fest
steht nur, was sie im Durchschnitt tatsdchlich vcrdlent

h at . Mangels ndhcerlrer andercer Anhaltspunkte kann aber
dicscr tatsdchlichce Durchochnitisverdicenst cer Klégerin
cemidB § 287 Abs.2 ZP0 auch als mutmaBlicher Verdicns

der Kligerin wihrend ihres Urlaubs zugrundegelegt werden.
Lemnoch kann sic fir den ihr gewdhryten Urlaub von sicbhben
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Tagen von dem Beklagten den Differenzbetrag zwischen ih-

rem durchschnittlichen Tagesverdienst von 18,79 DM abziig-
iich der ihr gewihrten Tagessidtze von 10,38 DM und damit

das -~ on ihr verlangte Resturlaubsgeld von 7 x 8,41 = 58,87 DI
veriangen, wie das Landesarbeitsgericht nach allem mit

Recht angenommen hat. Die Revision des Beklagten ist somit

insoweit unbegriindet.

IT. 1. Hinsichtlich des von der Kl&gerin verfolgten An-
soruckes auf Bezahlung der Ruhetage
nat das Landesarbeitsgericht angenommen, die im Urlaubs-
recht maRgebenden Gedanken zur Sicherung des Erholungs-
zweckis seien weitgehend auch auf das Recht der Feiertags-
bezahlung anwendbar und hdtten in § 1 Abs.1 Satz 1 des
FeiertagslohnzahlungsG ihren positivrechtlichen Ausdruck
gefurnden. Der Arbeitnehmer solle durch einea gesctzlichen
Wocheafeiertag keine finanzielle EinbuBe erleiden. Sinn
des § 1 Abs.1 Satz 1 des FeiertagslohnzahlungsG sei es
zwar nicht, die Harten auszugleichen, die dadurch entste-
hen, deB der betreffende Arbeitnehmer an dem Feierteg
arbei<en milsse, wdhrend die Ubriger Arbzitnehmer unter
Lohnfortzahlung frei haben. Im vorliegencen Fall sei aber
der gesetzliche Wochenfeiertag, an dem gearbeitet wurde,
an ejinem anderen Tage abgegolten worden, so daB der Kla-
gerin in der Tat doch ein Lohnausfall entstenden sei. Das
aber woile § 1 Abs.1 Satz 7 des FeiertagslohnzahlurgsG
gerade verhindern. Die Feiertage, an denean die Kidgperin
gearbeitet have, seien kausal fiir diesea Tohnausfall;
denn die Runetage seien nur deshalb eingelegt worden,veil
die Kl8ga2rin an den PFelertagen habe arbeiten miissen. Les-
halb habz ihr Lohnausfall auch seine unmittelbare Ursache
in den gesetzlichen Feiertagen; es sei nichterforderlich,
daB gerade an den gesatzlichen Feiertagen selbst nicht ge-
arbeitet wsrde., VWEre man dieser Ansicht, so wirde § 1
Abs.1 Satz 1 flir das Jotel- und Gaststittengewerbe na-
hezu jede praktische Bedeutung verlieren, da in diesem
Gewerbezwalg die Teierteagsruhe infolge dzs stirkeren Ge-
schéftsarfalls an solchen gesetzlichen Wochenfelertagen
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{9
in der Regel auf andere W%Wochentage verlegt werde. Venn
anstelle dcs gesetzlichen Viochenfeiertags ein anderer
freier Tag gewdhrt werde, so miisse dieser genauso wie
jener behandelt werden; anderenfalls wlirde eine ungleich-
mABige Behandlung zwischen den Arbeitnehmern vorliegen,
die am gesetzlichen Feierteg selbst keine Arbeit zu
leisten hatten, und cdenjenigen, die auf Grund des
Direktionsrechts des Arbeitgebers an einem anderen Tag
dienstfrei erhalten,

Von diesen Uberlegungen ausgenend ist das ILandesarbeits-
gericht zu der Annahme gekommen, der Beklagte mlisse der
Kldgerin den verlangten Durchschnitisverdienst fiir die
Ruhetage zahlen.

2 Mit diesen Gesamilberlegungen verfehlt das Landes-—
arbeitsrericht aber die richtige Ansoruchsgrundlage:
Yie das Bundesarbeitsgericht bereits in BAG 3,83 /85,86/
AT Nr., 1 zu FreizeitAQO Gast- und Schankwirtsch. im

einzelnen bereits ausgefiihrt hat, sind im weiteren Be-

reich des Feiertagsarbei tsrechts drei Fallgrupven zu

unterscheiden, n# sm1ich

a) dieLohnfor tzahlung fir Arbeitszeit,
die infolge eines gesetzlichen VWochenfeiertages
ausf&g1l1l+t

b) Die Bezahlung der Arbdbeit, die
an gesetzlichen Vochenfeiertagen g e 1 e i s t e t
wird;

c) die Gewdhrung von bezahlter
Freilzeit dafiir, daB ein Arbeitnehmer an
gesetzlichen Wochenfeiertagen g ear -
beitet hat.

Den Tall, daBl weger eines geselzlichen Wochenfeier-~
tags die Arbeitszeit a us f 11 t , regelt jetzt ab-
schlieBend das TFeiertagslohnzehlunzsG dahin, daB der
Arbeitgeber fiir ¢ie ¢ adurch ausgefallene irbeitszeit dem
Arbveitnehmer den Arbeitisverdieast veiterzahlen muB, den
der ‘rbeitnehmer ohne den Arbeitszusfzll er-halten hitte
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( § 1 4bs.1 Tatz 1 FeiertagslohnzahlungsG; vgl. BAG 3, 83
/ 85, 86_7 = AP Nr. 1 zu FreizeitAO Gast~ und Schankwirtsch.)

Der Fall, daB an einem gesetzlichen Wochenfeiertag

gearoneltet wird, die Arbeit also an dem Wochen-

feiartapg nicat ausfdllt, ist im FeiertagslohnzahlungsG
dagegen n i ¢ h t geregelt. § 3 fbs.2 des Feiertags-
lohnzahlungsG besagt, daB alle bisherigen Bestimmungen
der THnder, der Reichstreuhidnder und der Sondertreuhin-
Cer der Arbelt liber die Lohnzahlung an Feiertagen aufler
Kraft treten , mit Ausnahme der Bestimmungen iiver Feier-
tagszuschlédge in noch geltenden Tarifordnungen. Daraus
ist zu entnehmen, daB die Frage, ob und gegebenenfalls
in welcher Hohe fiir an gesetzlichen Wochenfeiertagen
geleigtete Arbeit Zuschléigge

zu zahlen sind, sich klinftig nur noch nach etwaigen
weitergeltenden Tarifordnungen oder nach neuen Tarif-
vertridgen oder nach einzelvertraglichen Absprachen be-
stimmen scll ( vgl. BAG 3, 8% / 86_/ = AP Nr. 1 zu Frei-
zeitAQ 3ast- und Schankwirtsch.).

Die dritte Pallgruppe, daB einem Arbeitnehmer fiir
Arbeit aa gesetzlichen Wochenfeiertagen neben dem an
diesen Feiertagen erzielten Verdienst ein bezahlter
Ruheteg gewshrtv wird, hat mit der soeben erwdhnten
Fallgruppe 2 gemeinsam, daB es sich bei der bezahlten
Freizeit um einen Vorteil handelt, den sich der Arbeit-
nehmer dadurch verdient hat, da8 er an Feiertagen g e -
arHheditet hat. Diese Fallgruppe ist fiir Arbeit-
nehmer, die in Gast- und Schankwirtschaften arbeiten,
durch die auf Grund des § 29 AZQ ergangene Anordnung
des Reichsarbeitsministers liber die Freizeit ia Gast-
und schankwirtscraften vom 5.Dezember 1940 (RA31l. Teil
III S. 310) gerecgelt. Von der fortbestehenden Giiltig-
keit cieser AO ist aus den in BAG 3, 83 / 85_/ = AP

Nr. 1 zu FreizeitAQ Gast- und Schankwirtsch. im eingzelnen

genanrten Griinden auszugehen, auf die hiermit verwiesen

werden kann. Danach erhalten Arbeitnehmer, die in Gast-
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und Schankwirtschaften beschéftigt sind, fir Arbeiten,
die sic am 1.Mai, am ersten unc¢ zweiten Weihnachtefeier-
tag und am Neujahrstag, soweit diese Tage richt arf
einen Sonnteg fallen, ferner am Ostermontag und am rfingst-
montag iiber 6 Stunden tdZglich hinaus leisten, Anspruch
auf je einen freien Tag unter Fortzahlung des Lohnesg;

‘ieser Lohn ist in Hohe des "Ur 1 a ubs gelde s
zu zahlen. Diese #0 kommt auch fiir den Tadtigkeitsbereich
der Xl¥gerin in dem Cafébetriedb des Beklagtzsn zur Anwen-
dung. Denn wenn die Parteien Ubereinstimmena davon
ausgehen, daf das ArbeitsverhZlinis von dem genannten
Tarifvertrag vom 16.Mai 1957 erfaBt ~ird, briagen sie
damit in tatsdchlicher Beziehung geniigend deutlich zum
Ausdruck, daB es sich bei dem Cafébeiried des Bzaklagten
um eine Gast~ und Schankwirtszha®t in Sinne des Gast-
stidttengesetzes and damit auca un eine solche im Sinne
der genannten FreizeitAQ handelt ( vgl. auch die Protokoll-
notizen zu § 2 des Tarifvertrages vom 16.Mai 1957 urd
ferner BAG 3, 83 /24 7 = AP Nr. 1 zur FreizeitAQ Gast-
und Schankwirtsch.).

%, Fiir die im vorliegendern Rechtsstreit von der KlEgerin
verfnlgte Vergiitung fiir die ihr gevdhrten finf Ruhetage
ergiot sich rach den vorstehend zu ZifTer II 2 dieser
Intecheicdaingsgriinde Ausgefiihrten folgendes: ,

Das Fe’ertagslohnzahlungsG find:t cuf diesen Sachver-
nalt schon deshalb keine Anwendung, weil die Kligerin
an den betreffenden VWochenfeiertagen iatséchlich g e a r -
beitet hat. 3s fehlt somit die in § 1 Abs.1 Feier-
tagslohnzahlungsG aufgestellte Ansprichsvoraussetzung,
dall infnlge eines 3Jer dorl niher gencnnten Wochenfeier-
tage Arbeitszeit 2 us ge fallen ist.

Tntgegen der vom Landesarbeitsgericht vexrtretenen
Ansicht liegt auch kein Fell der Umgehung des Felertags-
lohrzahlungsG vor, auf den das Feiertagslohr.zahliungsG
angewendet werden niiBte. Eine Gesetzesumgshurg kann nach

cev heute herrscherden Ansicht nur da'm in Bet“racht gezogen
- 12 -
JLaw — Gesetze und Urteile avonoro e on Avallable on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile App) » Google play App tore
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 12 -

werden, wenn nach dem durch Auslegung des Feiertagslohn-
zahlungsG festzustellenden Willen des Gesetzgebers und
nach dem Zweck des Gesetzes verhindert werden sollte,
daB fiir geleistete Feiertagsarbeit, neben einem Entgelt
fir die Feiertagsarbeit selbst, schlecht bezahlte Ruhe-~
tage gewihrt werden ( zur sog. objektiven Theorie der
Gesetzesumgehung vgl. statt aller: Enneccerus-Nipperdey,
Lehrbuch des Blirgerlichen Rechts, 15.Aufl., Haldbband 2,
1960 § 190 III S. 1161, 1162 und den auch zur Verdffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung des Bundesarbeitsgerichts
vorgesehenen BeschluB des GroBen Senates des Bundesar-
beitsgerichts vom 12.0ktober 1960 - GS 1/59 - AP Nr.
16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Von einem
solchen Gesetzeszweck kann aber bveim FeiertagslohnzahlungsG
deshalb nicht gesporochen werden, weil es den Fall, daB
an gesetzlichen Wochenfeiertagen gearbeitet und fir die-~
se Feiertagsarbeit eine‘Vergﬁtung in dopnelter Form ge-
wahrt wird, ndmlich ein Verdienst des Arbeitnehmers am
Feiertag selbst und dazu Gewdhrung von bezahlter Frei-
zeit, bewuBt nicht regelt, sondern einen solchen Fall der
Vereinbarung durch kollektiv~rechtliche oder einzelver-
tragliche Absvprachen iiberldft und weil fiir den Bereich
des Gaststdttengewerbes teilweise sogar eine besondere
Regelung - ndmlich die FreizeitAQ fiir Gast- und Schank-
wirtschaften - besteht. Von einer Umgehung des Feier-
tagslohnzahlungsG konnte vielmehr nur denn gesprochen
werden, wenn ohne sachlichen Grund und ohne besonderes
zusdtzliches Enteelt Werktagsarbeit auf einen gesetz-
lichen Wochenfeiertag verlegt und defiir an einem Werk-
tag die Arbeit en t ge 1 t 1 o s ausfallen wiirde.
Ein solcher Fall liegt aber hier nicht vor, weil es
fir das GaststZttengewerbe gerade sozialtypisch ist,
daB an vielen gesetzlichen Vochenfeiertagen gearbeitet
und dafiir ein sogenanntzr bezahlter Ruhetag gewsdhrt wird.
Das FelertagslohnzahlungsG findet somit auf den vor-
liegenden Fall keine Anvendung. Wohl komnt eine Anwendung
der Freizeit-A0 fir Gastwirtschaften ia Betracht.
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4. Die TFreizeitAQO fiir Gast~ und Schankwirtschaften
wiirde das Klagebegehren eindeutig rechtfertigen, wenn die
Klédgerin an finf gesetzlichen Wochenfeiertagen mehr als
sechs Stunden gearheitet hat - wovon die Parteien erkennbar
als gegeben ausgehen - und wenn die finf gesetzlichen
Yiochenfeiertage, an denen die Kl&gerin gearbeitet hat,
solche waren, die in der FreizeitA( filir Gast- und Schank-
wirtschaften im einzelnen genarnnt sind. Denn dann wiirde
die Klidgerin fir die an diesen fiinf Wochenfeiertagen
geleistete Arbeit einen sogenannten Ruhetag unter Fort-
zahlung ihres Verdienstes in HShe des "Urlaubsgeldes"
beanspruchen kdnnen. Nach dem oben zu Ziff.I 4 und 5
dieser intscheidungsgriinde Ausgefiihrten kann sie dann fiir
die fiinf Ruhetage ihren Tagesdurchschnittsverdienst in
der von ihr geltend gemacnten HShe verlangen, weil sie
damit einen Verdienst in Hohe ihres Urlaubsgeldes fordert.
Daran vermag auch § 6 Ziffer 6 c des genannten Tarifver-
trages nichts zu dndern. Die auf § 29 AZ0 zuriickgehende
FreizeitAO fiir Gast~ und Schankwirtschaften ist, worauf
das Burdesarbeitsgericht in BAG %,8% /86 _/ = AP Nr. 1 zu
FreizeitA0 Gast- und Schankwirtsch. bereits hingewiesen
hat, eine Arbeits s ¢ h u t z vorschrift. Eine solche
ist einer Inderung durch Tarifvertrége soweit nicht zu-
ginglich, als ein Tarifvertrag unglinstigere Regelungen
treffen will. Tarifvertridge kdnnen insoweit nur gleich-
lauteunde oder gilinstigere Regelungen treffen ( vgl. BAG 3,
8% /83 7 = AP Nr. 1 zu Freizeit—AO Gast- und Schank-
wirtsch.).

Das Landesarbeitsgericht hat aber eine Feststellung
dariiber, an welchen gesetzlichen Wochenfeiertagen die
Kldgerin gearbeitet hat, nicht getroffen. Es mul dsher
mdglich erscheinen, daBl die Vochenfeiertage, an denen die
Klédgerin gearbeitet und flir die sie Ruhetage erhalten hat,
nicht solche waren, die in der PFreizeitAO fiir Gast- und
Schankwirtschaften genannt siné, sondern andere gesetz-
liche %ochenfeiertege, z.B., im Sinne des Bundesgesetzes

iiber den Tag der deutschen Einheit vom 4.August 1953
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(BGB1. I, 778) oder im Sinne des § 1 des Cesetzes Tiir
Baden-tilirttemberg lber die Lorntage und Feiertage vom
1%.Dezember 1954 (G31l. 1954, 167). Sollte das zutref-
Y2r, so ist die Gewdhrung eines bezahlten Ruhetages

cus AnlaB von Arbeit an einem derartigen gesetzlichen
voctienfelertag nicht in der FreizeitAQ flur Gest- und
Schankwirtechaften geregelt. Die vielfdltige Sondersus-
grrtalting, die die Felertagsregelung in den einzelnen
Iitadern der Bundesrenublik seit 1945 erfshre hat,
verbietet es, die FreizeitAQ0 fir Gast- und Schankwirt-
schartan ¢uf endere als in ihr geneante gesetzliche Vio-
cnanfaieriaze zu erstrecken. Flr eine solche ausdeh-
nende Anwendung der FreizeitAQ Ifir Gast-~ und Schank-
wirtschaften besteht aiich dechslb kein Bedlirnzs, weil
die Regelunyg cieser Frage ohne hewf res kollektivrecht-
Lichen ocer emnze?vertragllohen Absprachen zuginglich
ieat und Clesen RegalungsmBglichkelten Uberlassen werden
kz2an, 2

Das von der Kl .drerin verfol gtp Entgelt fiir» die ihr

cevihrten Rubhele;e wirde sich ahe , wenn die KlHgerin
an and exr en geoeuzllcde@ ochenfeiertagen gear-
beitet haben sollte, als sie infder Freizz2itA0 fir 5ast-
und Screnkwirtscha ten genannt sind, als tariflicher An-
sprich ergeben, Dis Pariner des hler in Redz stehanden
Tarifvertrages vonm 16.Maili 1957 h ven in dessan § 6
Zilfer 6 offersichtlich die Frel eitA0 fir G"ft— ur.g
cehankwirtschaften Ubersehen, DlP FreizeitiD "Ur Gast--
ind Schankwirtschaften als g"yenuner dem m9r1+verbrac
von 1957 giiastigeres und deher vor cehendes B“ukt (vel,
BAG 3, 83 £ 88_7 = i Nr. 1 zu ﬂ*‘e"zeltAO c- und
Schankwirtsch.) =wimm?s éaher der E ¢rlung des y 6 Zif-

- . ]
2ges Gen ves é tlichen Teil} ihres
i

Tar*fve"trﬂves’lqt ge--

fer 6 deg Parifvertr
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censterdsloe, soweit gesetzliche .oc%enfeLeﬂtﬁgc in Be-
tracht konmen, die in der TFreiz ni;O fir Jegt- urd Schank-
virtscunafien gznarnt sind., Unter dﬂeuen Umct:nden 1483t

T

sich aber § 6 Ziifer 6 des Iarifver*r gges nie L rit cen

g
' - 15 - &
. ll s\
JLaw — Gesetze und Urteile avonor0 7P on } Available on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile AQQ) » Google play ‘1‘ D App Store
er esetze 1‘- JLaw — fiir Android 1 JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

0593

DYIN J B8 §§ YorU YurqUa)R( S[E

zny



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 15 -

Rechtsanwalt www.prinz.law
0

Teilinhalt halten, daB er flir die gesetzlichen Wochen-
feiertage gelte, die in der FreizeitAD fiir Grst~ und
Schankwirtschaften nicht genannt sind. Das wiirde zu dem
sinnwidrigen Ergebnis fihrer, daB zum Beispiel der Tag
der deutschen Einheit oder andere filir die BevZlkerung
bedeutsame gesetzliche Wochenfeiertage ohne sachliche
Griinde vergitungsmifBig schlechter behandelt wliirden als
die PFelertage,die in der FreizeitAQ fiir Gast- und Schank-
wirtschaften genannt sind. Wirden die Tarifvertragspar-
teien in Betracht gerogen haben, daB sie die Ruhetage
aus AnlaB von Arbeit an Vio-chenfeiertagen im Sinne der
FreizeitAQ fir Gast- und Schankwirtschaften in Hohe des
Urlaubsgeldes vergliten m i s s e n , dann kann ihnen

nicht unterstellt werden, daBl sie Ruhetage aus AnlaB von

SICARE)

Arbeit an anderen gesetzlichen Wochenfeiertagen unglinsti-
ger behandelt hdtten. Vielmehr muBl, was statthaft ist

( vgl. Hueck-Nivnerdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,'
6.r1fl,, Bd.II, 1957, § 19 I 2 b S. 279), darauf abge-
stellt werden, was die Tarifvertragsnarteien verninfti-

S[19)1() 1P

Juaje(] s[e puts unju

gerweise nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung

der Verkehrssitte im Arbeitsleben vereinbart hitten, wenn
ihnen bekannt gewesen widre, zu welcher sinnwidrigen un-
terschiedlichen Regelung § 6 Ziffer 6 sonst fithrt. Diese
AuslegungsmaBstdabe fihren dann aher zu der Annahme, daf
die Terifpartner auch die nicht in der FreizeitaAQ fir
Gast- und Schankwirtschaften genannten gesetzlichen
Wochenfeiertage ebenso behandelt hitten wie die in der
FreizeitAQ genannten gesetzlichen Wochenfeiertage.

5. Danach ergibt sich somit insgesamrt, daB a2lle Ruhe-
tage, die der Kl&Egerin aus AnlaB von Arbeit an gesetz-
lichen wochenfeiertagen gewdhrt wurden, in Hohe des der
Kldgerin zustehenden Urlaubsgeldes in dem obhen zu Zif-

fer T 4, 5 und II 4 dieser Intscheidungsgriinde erlduter-
ten JSinne zu vergliten sind. Damit erwelst sich im Ergeb-
nis auach die insoweit geschehene Verurieilung des Beklagter
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durcn das landesarbeitsgericht, wenn aich mit anderer Be-
grundung als vom Landesarbeitsgericht gegeben, als zutref-
fené. Das fiihrt gemiB § 563 Z20 auch insoweit zur Zuriick-

welsung der Revision des Beklagten.,

cez, Dr. Boldt Dr, Stumnf Dr. Holschemacher

[S>]

Dr. Schneider m,Schafer
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