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Aktenzeichen: 5 AZR 407/93 @

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 14. September 1994
- 5 AZR 407/93 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. April 1992
Bielefeld - 4 Ca 2124/91 -
ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 03. Dezember 1992
Hamm - 4 Sa 1049/92 -
FUir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse . Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Beginn einer tariflichen AusschluPBfrist

Gesetz:
§ 4 TVG AusschluBfristen; Manteltarifvertrag fir die holz-
und kunststoffverarbeitende Industrie im nordwestdeutschen
Raum der Bundesrepublik Deutschland vom 10. Januar 1989
Nr. 111 bis 114, Nr. 116, 117

Leitsatze:

1. sieht eine tarifliche Ausschlupklausel den Verfall von
"Ansprichen aus Mehrarbeit" vor, so zadhlt dazu in der Regel
auch ein Anspruch auf Rlckzahlung einer irrtimlich gezahlten
Mehrarbeitsverglitung. Sollen nur Ansprliche des Arbeitnehmers
erfapt werden, mup dies deutlich zum Ausdruck kommen (im An-
schlup an BAG AP Nr. 37, 64 zu § 4 TVG Ausschlupfristen).

2. Der Anspruch auf Rlckzahlung zuviel gezahlten Arbeitsent-
gelts (§ 812 BGB) wird grundsé&tzlich im Zeitpunkt der Uber-
zahlung fallig. Konnte der Arbeitgeber die Uberzahlung nicht
erkennen, etwa weil der Arbeitnehmer fir die Berechnung map-
gebliche Mitteilungen unterlassen hatte, so kann die F&llig-
keit des RUckzahlungsanspruchs ausnahmsweise spdter eintreten
(BAGE 51, 308 = AP Nr. 67 zu § 1 LohnFG).
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5 AZR 407/93 B

4 Sa 1049/92 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
14. September 1994

Urteill

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Fuinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 14. September 1994 durch den Vor-

sitzenden Richter Griébeling, die Richter Schliemann und
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Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Kalb und

Kahler fUr Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 3. Dezember
1992 - 4 sa 1049/92 - wird zurlckgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand.:

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz nur noch Uber
den mit der Widerklage geltend gemachten Anspruch des Beklagten

auf Rluckzahlung von Uberstundenvergitungen.

Der Klager war seit 1975 zundchst als Kraftfahrzeugmeister
und zuletzt als Betriebsleiter fur die Firma M GmbH &
Co. KG té&tig, Uber deren Vermdgen am 29. Juni 1990 das Konkurs-
verfahren erdffnet wurde. Zum Konkursverwalter wurde der Beklagte

bestellt.

Zwischen dem Klager und der Gemeinschuldnerin war ein
schriftlicher Arbeitsvertrag abgeschlossen worden, der jedoch
nicht mehr auffindbar ist. Das monatliche Gehalt des Kléagers
hatte in der Zeit vom 1. Januar 1987 bis zum 30. April 1989-
6.200,00 DM betragen; es betrug ab 1. Mai 1989 6.800,00 DM. Die

Gemeinschuldnerin wandte seit 1985 die Tarifvertrdge der holz-
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und kunstsfoffverarbeitenden Industrie an. In dem Manteltarif-
vertrag fuir die holz- und kunststoffverarbeitende Industrie im
nordwestdeutschen Raum der Bundesrepublik Deutschland vom

10. Januar 1989 (im folgenden MTV) heifft es unter "Geltend-

machung und Verwirkung von Anspriichen aus dem Arbeitsverhdltnis":

111. Der Arbeitnehmer ist zur sofortigen Nach-
prifung des ausgezahlten Entgeltbetrages
verpflichtet. Stimmt der Geldbetrag mit dem
Entgeltnachweis nicht Uberein, so hat der
Arbeitnehmer dies sofort dem Auszahlenden
zu melden; spéter erfolgende Reklamationen
werden nicht berlcksichtigt.

112. Einwendungen gegen die Richtigkeit der Ent-
geltabrechnung sind nur dann zu bherucksich-
tigen, wenn sie spatestens innerhalb einer
Woche nach Feststellung der Unrichtigkeit
vorgebracht werden.

113. Zuviel gezahltes Entgelt kann der Arbeitge-
ber zurluckfordern oder nachtraglich ver-
rechnen, sofern dieser Anspruch eine Woche
nach Feststellung des Irrtums angezeigt
wurde.

114. Die Verwirkungsbestimmungen der Ziffern 116
und 117 bleiben unberihrt.

116. Ansprliche aus Mehrarbeit, Nachtarbeit,
Sonn- und Feiertagsarbeit, auf Zahlung von
Zulagen jeder Art und auf Rlckzahlung von
Barauslagen sind spatestens zweli Monate,
alle Ubrigen gegenseitigen Anspriche sechs
Monate nach Falligkeit geltend zu machen.

117. Nach Ablauf der angeflihrten Fristen sind
die Anspriliche verwirkt, es sei denn, daf
sie vorher dem anderen Teil gegenliber
schriftlich (z. B. auf dem Arbeitszettel)
geltend gemacht worden sind.

Der Beklagte schloff am 12. Juni 1990 - damals noch als "vor-
ldufiger Vergleichsverwalter bzw. kUinftiger Konkursverwalter" -

mit dem Klager fur die Zeit vom 1. Juli bis zum 31. August 1990
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einen befristeten Arbeitsvertrag ab, in dem es u. a. heifRt:

Es gelten die Arbeitsbedingungen und die Hbhe des
Gehaltes wie vor Konkurserdffnung weiter.

Unter dem 24. August 1994 vereinbarten die Parteien eine Verlan-
gerung dieses Arbeitsvertrages "zundchst bis zum 30. November
1990". Auch danach wurde der Klager fur den Beklagten tatig. Das

Arbeitsverhdltnis endete mit dem 30. Juni 1991.

FUur die Zeit von September 1990 bis April 1991 legte der
Kladger dem flur die Lohn- und Gehaltsabrechnung zustandigen Mitar-
beiter Aufstellungen Uber von ihm geleistete Mehrarbeit vor. Ihm
wurden insgesamt 22.659,63 DM ausgezahlt. Mit Schreiben vom
18. September 1991 verlangte der Beklagte die RlUckzahlung dieses

Betrages.

Der Kla&ger hat mit seiner Klage Urlaubsabgeltung und weite-
res Arbeitsentgelt wegen zwischenzeitlicher Tariflohnerhdhungen
beansprucht. Insoweit ist der Rechtsstreit erledigt. Der Beklagte
hat im Wege der Widerklage die RiUckzahlung samtlicher Uber-
stundenvergltungen und Rlickzahlung von 1.207,00 DM Weihnachtsgeld

verlangt.

Er hat vorgetragen: Der Klager sei in den betreffenden Mona-
ten zum Teil nur noch stundenweise und an manchen Tagen Uberhaupt
nicht besch&ftigt worden. Uberstunden habe er nicht geleistet. Im
Ubrigen seien etwaige Uberstunden mit dem hohen Monatsgehalt des
Klagers abgegolten. Auch vor Konkurserdffnung habe der Klager

niemals zusé&tzliches Entgelt flUr Uberstunden erhalten. Der Kl&ger
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habe éen gﬁchhalter durch Vorlage von Zetteln zur Auszahlung ver-
anlafft; dieser habe quasi auf Weisung des Klagers gehandelt. Er,
der Beklagte, habe erst am 17. September 1991 von der irrtim-
lichen Zahlung erfahren. Daher habe er mit seinem Schreiben vom
18. September 1991 die Einwochenfrist der Nr. 113 MTV gewahrt.
Wenn Nr. 113 MTV nicht anwendbar sei, so gehdrten Anspriche auf
Rickzahlung von zuviel gezahltem Arbeitsentgelt zu den "Ubrigen
gegenseitigen Ansprichen", die nach Nr. 116 MTV binnen einer

sechsmonatigen AusschlufRfrist geltend zu machen seien.

Der Beklagte hat im Wege der Widerklage beantragt,

den Klager zu verurteilen, an ihn 23.866,63 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Oktober 1991 zu zah-
len.

Der Kl&ger hat beantragt, die Widerklage abzuweisen. Er hat
vorgetragen: Er habe Anspruch auf Verglitung von Uberstunden. Sie
seien ihm-bislang durch Freizeitausgleich entgolten worden. Im
Januar 1990 habe ihm der Geschaftsfilhrer der spdteren Gemein-
schuldnerin die Auszahlung der Uberstunden angeboten. Die Ab-
rechnungen seien korrekt; er habe die angegebenen Uberstunden
geleistet. Er habe habe sie notiert und dem Buchhalter genannt.
Dieser habe die Lohnabrechnungen selbsténdig gefertigt. Der Be-
klagte habe sie abgezeichnet und die Uberweisung veranlaRt. Im
Ubrigen seien etwaige Anspruche auf Rickzahlung verwirkt; es
handele sich um "Anspriche aus Mehrarbeit", die nach Nr. 116 MTV

binnen zwei Monaten geltend zu machen seien.
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Hsés‘Afbéiﬁsgericht hat der widerklage in Hb&he von
1.207,00 DM stattgegeben und sie im Ubrigen abgewiesen; das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten und die An-
schlufberufung des Klagers zurlickgewiesen. Mit der Revision ver-

folgt der Beklagte seinen Widerklageantrag in voller Hbhe weiter.

Entscheildungsgrtinde:

Die Revision hat keinen Erfolg. Hinsichtlich eines Teilbe-
trags von 1.207,00 DM ist sie mangels Beschwer unzuldssig. Das
der Widerklage insoweit stattgebende Urteil des Arbeitsgerichts
ist rechtskraftig. Im uUbrigen haben die Vorinstanzen zu Recht
entschieden, daR etwaige Anspriche des Beklagten auf Ruckzahlung

der 22.659,63 DM verfallen sind.

I. Auf das Arbeitsverh&ltnis findet der Manteltarifvertrag fur
die holz- und kunststoffverarbeitende Industrie im nordwestdeut-
schen Raum der Bundesrepublik Deutschland vom 10. Januar 1989 An-

wendung.

1. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daR die Parteien
konkludent die Anwendbarkeit dieses Tarifvertrages vereinbart
hatten. Gegen diese nach § 561 ZPO bindende Feststellugg hat die

Revision keine Einwendungen erhocben.

2. Die Anwendbarkeit des Manteltarifvertrages wird nicht da-
durch in Frage gestellt, daf die Anspruche vom Konkursverwalter
geltend gemacht werden. Mit Urteil vom 18. Dezember 1984 (BAGE

47, 343 = AP Nr. 88 zu § 4 TVG Ausschlufifristen, zu II 4 der
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Grunde) hat das Bundesarbeitsgericht zwar entschieden, daf im
Zeitpunkt der Konkurserdffnung bestehende Forderungen eines
Arbeitnehmers als Konkursforderungen nur nach den Vorschriften
der Konkursordnung anzumelden und tarifliche AusschlufRfristen
daneben nicht mehr anzuwenden sind. Um solche Forderungen handelt
es sich im Streitfall aber nicht. Hier geht es vielmehr um nach
Konkurserdffnung entstandene Ansprliche des Konkursverwalters. Auf
diese sind ebenso wie auf Forderungen, die der Arbeitnehmer als
Massegldubiger nach der Konkurserdéffnung erwirbt, die tariflichen
Ausschlufifristen anzuwenden. Denn das mit dem Konkursverwalter
fortbestehende Arbeitsverhdltnis richtet sich grundsatzlich nach
den Regeln, die fir das Arbeitsverhaltnis mit dem Gemeinschuldner

bestanden (BAG, aaOl).

II. Etwaige Ansprlche des Beklagten auf Rickzahlung Uberzahlter
Betrdge sind nach Nr. 116, 117 MTV verfallen. Anspriche auf Rick-
zahlung Uberzahlter Mehrarbeitsvergltung gehdren zu den "Anspri-
chen aus Mehrarbeit" i. S§. von Nr. 116 MTV. Sie waren daher bin-
nen zwel Monaten nach Falligkeit geltend zu machen. Die F&llig-
keit im Sinne dieser Vorschrift trat bereits mit der Uberzahlung
ein. Diese Frist hat der Beklagte nicht gewahrt. Das hat das Lan-

desarbeitsgericht richtig erkannt.

1. Nach Nr. 116, 117 MTV sind Anspriche aus Mehrarbeit, Nacht-
arbeit, Sonn- und Feiertagsarbeit, auf Zahlung von Zulagen jeder
Art und auf RluUckzahlung von Barauslagen spatestens zwei Monate,
alle Ubrigen gegenseitigen Ansprliche sechs Monate nach Falligkeit
schriftlich geltend zu machen. Andernfalls verfallen sie. Bereits

nach seinem Wortlaut erfafRt Nr. 116 MTV nicht nur Anspriche des
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Arbeitnehmers, sondern auch solche des Arbeitgebers.

a) Entgegen der Auffassung der Revision ist Nr. 116 MTV im
Streitfall anwendbar. Das ergibt sich aus dem tariflichen Gesamt-
zusammenhang. Nr. 111 MTV verpflichtet den Arbeitnehmer, etwaige
Differenzen zwischen abgerechnetem Nettobetrag und ausbezahltem
Entgeltbetrag sofort zu melden. Nach Nr. 112 MTV gind Einwendun-
gen des Arbeitnehmers gegen die Entgeltabrechnung nur dann zu be-
ricksichtigen, wenn sie spétestens eine Woche nach Feststellung
der Unrichtigkeit vorgebracht werden. Auch fUr den Arbeitgeber
gilt eine einwdchige Frist: Gem&f Nr. 113 MTV kann er zuviel ge-
zahltes Arbeitsentgelt nur zurlUckfordern oder nachtraglich ver-
rechnen, sofern dieser Anspruch eine Woche nach Feststellung des
Irrtums angezeigt wurde. Nach Nr. 114 MTV bleiben die Ziffern

116 f£. MTV unberihrt. Aus der letztgenannten Bestimmung ergibt
sich deutlich, daf’ der Arbeitgeber zuviel gezahltes Arbeitsent-
gelt nach Ablauf der Fristen der Nr. 116 MTV nicht mehr zurick-
fordern oder nachtraglich verrechnen darf, und zwar auch dann
nicht, wenn er die irrtUmliche Uberzahlung erst danach, also nach
Ablauf der zwei- oder sechsmonatigen Frist, feststellt. Auch in-
sofern sind Arbeitgeber und Arbeitnehmer gleichgestellt., Wenn die
fehlerhaft abgerechneten Ansprliche nach Nr. 116 f£. MTV Yerfallen
sind, kénnen Einwendungen des Arbeitnehmers gegen die Richtigkeit
der Entgeltabrechnung ebenfalls nicht mehr geltend gemacht wer-

den.

b) Bei dieser Auslegung ist Nr. 113 MTV nicht etwa sinnlos, wie
die Revision meint. Der Arbeitgeber hat bei Uberzahlungen - eben-

so wie der Arbeitnehmer bei einer Unrichtigkeit der Entgelt-
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abrechnung - zwei Fristen einzuhalten, zun&chst die Einwochen-

frist nach Nr. 113, dann die Zwei- oder Sechsmonatsfrist nach
Nr. 116 MTV. Andernfalls verfallt der Anspruch. Diese Ausschluf3-
fristen wlirden sonst ihren Zweck, alsbald Klarheit zu schaffen,
verfehlen. Gingen die Nrn. 112, 113 MTV als Spezialvorschriften
der Nr. 116 vor, wie der Beklagte meint, kénnten Arbeitnehmer und
Arbeitgeber ihre Ansprliche auf Zahlung oder Rlckzahlung von
Arbeitsentgelt noch lange nach Ablauf der Ausschluffristen der
Nr. 116 MTV geltend machen, wenn ihnen die Unrichtigkeit der
Abrechnung oder ihr Irrtum erst so spat auffiele. Sie mufRten
anschliefend nur binnen einer Woche ihren Irrtum anzeigen. Es
spricht nichts dafir, daR die Tarifvertragsparteien eine derart
unvernunftige und wenig praktikable Regelung schaffen wollten.
Nr. 116 MTV ist so zu verstehen, daf nach dem Ablauf dieser

Fristen jeder Anspruch erlischt.

2. Die vom Beklagten geltend gemachten Anspriche gehdren zu den
"Ansprlichen aus Mehrarbeit" i. S. der Nr. 116 MTV, die binnen
zwel Monaten geltend zu machen sind. Mehrarbeit im Sinne des Ta-
rifvertrages ist die Uber die tarifliche Arbeitszeit hinaus ge-
leistete Arbeit. Die Klausel erfaft nicht nur Ansprliche des Ar-
beitnehmers gegen den Arbeitgeber, sondern auch solche des Ar-
beitgebers gegen den Arbeitnehmer. Das entspricht dem erkennbaren
Sinn der Vorschrift. Die Bestimmung soll zu einer alsbaldigen Be-
reinigung der Streitigkeiten Uber unregelmafig anfallende Lohn-
und Gehaltsbestandteile beitragen. Hatten nur Anspruiche des Ar-
beitnehmers von der zweimonatigen AusschlufRfrist erfafRt werden
sollen, so hatte dies im Tarifvertrag deutlich zum Ausdruck kom-

men miussen, etwa durch die Beschrankung auf "An§prﬁche auf Vergi-

JLaw — Gesetze und Urteile e — Avallable on the
Egste;(l)%se (mobile App) r Google-play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 10 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

iz

tungWQQn'M;hférﬁeit" (BAG Urteile vom 10. August 1967 - 3‘A2ﬁh'ﬁ
221/66 - und vom 26. April 1978 - 5 AZR 62/77 - AP Nr. 37, 64 zu
§ 4 TVG AusschluRfristen). Ohne ndhere Anhaltspunkte kann nicht
davon ausgegangen werden, daf die zweimonatige AusschlufRfrist der

Nr. 116 MTV einseitig nur fur Ansprlche des Arbeitnehmers und

nicht auch flur solche des Arbeitgebers gilt.

3. Anspruche des Arbeitgebers auf Ruckzahlung Uberzahlter Lohn-
betrédge werden nach § 271 Abs. 1 BGB im Zeitpunkt der Uberzahlung
fdllig, weil von diesem Zeitpunkt an die zuviel gezahlte Summe

zurlckverlangt werden kann.

a) Allerdings tritt die F&lligkeit im Sinne tariflicher Aus-
schluRfristen nicht stets ohne weiteres schon mit der Entstehung
des Ansprqchs ein. Es mufR dem Glaubiger tatsaéchlich mdéglich sein,
seinen Anspruch geltend zu machen, daf® heift einen Zahlungsan-
spruch wenigstens anndhernd zu beziffern (BAG Urteil vom 16. Marz
1966 — 1 AZR 446/65 — AP Nr. 33 zu § 4 TVG AusschluRfristen,

zu IT 1 der Grunde; BAG Urteil vom 12. Juli 1972 - 1 AZR 445/71 -
AP Nr. 51 zu § 4 TVG AusschluBfristen, zu II 1 b der Grunde; BAGE
31, 236, 238 £f. = AP Nr. 21 zu § 670 BGB, zu 3 a der Griunde; BAGE
51, 308 = AP Nr. 67 zu § 1 LohnFG, zu II 3 a der Grinde). Ande-
rerseits mufl der Glaubiger ohne schuldhaftes Zb&gern die Voraus-
setzungen schaffen, um seinen Anspruch beziffern zu kénnen (BAG
Urteil vom 16. Marz 1966 - 1 AZR 446/65 -, aaO; BAG Urteil vom
12. Juli 1972 - 1 AZR 445/71 -, aaO; BAG Urteil vom 16. Mai 1984
- 7 AZR 143/81 - AP Nr. 85 zu § 4 TVG AusschluRfristen, zu II der
Grinde; BAGE 51, 308 = AP Nr. 67 zu § 1 LohnFG, zu ITI 3 a der

Gruinde) . Welche Anforderungen an das Tatigwerden des Glaubigers
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im einzelnen zu stellen sind, haéngt von den Umsté&nden des Falles

ab.

Dabeil ist jedoch ein allgemeiner und objektiver Mafstab an-
zulegen. Auf die individuellen Mdoglichkeiten des jeweiligen Glau-
bigers, die tatsdchlichen Voraussetzungen seines Anspruchs zu er-
kennen, kommt es nicht an. Dies ergibt sich aus dem Sinn und
Zweck der tariflichen AusschluBklauseln, der gerade darin be-
steht, nach Ablauf der bestimmten Zeit zwischen den Arbeitsver-
tragsparteien Rechtssicherheit und Rechtsklarheit zu schaffen
(BAG Urteil vom 23. August 1990 - 6 AZR 554/88 - AP Nr. 9 zu § 1

TVG Tarifvertrdge: Bundesbahn, zu II 2 a der Grlinde).

Weiter muR sich der Arbeitgeber als Glaubiger das Verhalten
und das Wissen seiner Mitarbeiter zurechnen lassen. Die Mdglich-
keitén des Arbeitgebers persdnlich oder seines gesetzlichen Ver-
treters, in einer konkreten Situation die tatséchlichen Voraus-
setzungen eines Anspruchs zu erkennen, sind nicht maRgebend. Der
Arbeitgeber muf den Betriebsablauf so organisieren, daR Uber-

zahlungen vermieden werden.

Eine andere Beurteilung kann geboten sein, wenn Arbeitnehmer
zu Lasten des Arbeitgebers betrligerisch zusammenwirken oder ein
Arbeitnehmer eine vorsdtzliche unerlaubte Handlung begeht. Dies
wirft der Beklagte dem Klager aber nicht vor. Er stltzt seinen

Anspruch nur auf ungerechtfertigte Bereicherung.

b) Fir Ansprliche des Arbeitgebers auf Rickzahlung zuviel ge-

zahlten Entgelts ergibt sich daraus folgendes: Im Regelfall beru-
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hen Uberzahlungen auch auf einem Versehen des Arbeitgebers; sie
fallen also in seine Sphdre. Daher beginnt im Regelfall die Aus-
schluRfrist, binnen derer Rlckzahlungsanspriiche geltend zu machen
sind, im Zeitpunkt der Uberzahlung; auf die Kenntnis des Arbeit-
gebers von seinem Ruckzahlungsanspruch kommt es dann nicht an
(BAG Urteil vom 26. April 1978 - 5 AZR 62/77 - AP Nr. 64 zu § 4
TVG AusschluRfristen, zu IT der Grunde; Urteil vom 11. Juni 1980
- 4 AZR 443/78 — AP Nr. 7 zu § 70 BAT; sowie das unverdffentlich-

te Urteil des Senats vom 29. April 1982 - 5 AZR 1229/79 -).

Zu einem spateren Zeitpunkt beginnt die ab Falligkeit lau-
fende Ausschluffrist dann, wenn der Arbeitgeber die Uberzahlung
nicht erkennen kann, der Fehler also in die Sph&re des Arbeit-
nehmers fallt. Dies ist etwa dann anzunehmen, wenn der Arbeit-
geber Krankenvergutung weiterzahlt, obwohl der Arbeitnehmer dar-
auf wegen einer Fortsetzungserkrankung keinen Anspruch hat (BAGE
51, 308 = AP Nr. 67 zu § 1 LohnFG), oder wenn der &6ffent-
liche Arbeitgeber den flUr Verheiratete hdheren Ortszuschlag wei-
terzahlt, obwohl der Arbeitnehmer inzwischen geschieden und nicht
mehr unterhaltspflichtig ist, dies aber nicht ordnungsgemaf mit-

teilt (Senatsurteil vom 16. April 1986 - 5 AZR 360/85 -, n.v.).

c) Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Unterstellt man im
Streitfall Uberzahlungen, so beruhen sie zumindest auch auf einem
Versehen des Arbeitgebers. Das Verhalten des Lohnbuchhalters mufl
sich der Beklagte zurechnen lassen. Die Tatsache, daf? der Beklag-

te Konkursverwalter ist, &ndert daran nichts. Ebensowenig ist er-
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heblich, daf der Kl&ger als Betriebsleiter eine herausgehobene
Stellung innehatte, und der Lohnbuchhalter mdglicherweise deswe-
gen darauf vertraute, da es mit der Bezahlung der Uberstunden
seine Richtigkeit habe. Es ist weder vom Beklagten vorgetragen
noch ersichtlich, daR der Klager sich die Uberstundenvergltungen
hat auszahlen lassen, obwohl er wufRte, daf’ ihm solche Ansprlche

nicht zustanden.

Die zweimonatige AusschluRfrist fur die Anspriche auf Rick-
zahlung der Uberstundenvergltungen begann daher auch im‘Stréit—;

fall im Zeitpunkt der Uberzahlungen.

4. Da die Uberstunden jeweils im Folgemonat abgerechnet und be-
zahlt wurden, die im April 1991 geleisteten also im Mai 1991,
lief die letzte Ausschlufifrist bereits im Juli 1991 ab. Das

Schreiben vom 18. September 1991 war also hinsichtlich aller

RlUckzahlungsansprliche verspatet.
Griebeling Schliemann Reinecke

Dr. Kalb Kahler
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