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ArbGG §§ 35, 36, 39 Abs. 1 und 4; GVG §§ 63, o4
Abs. 1; BGB 8§ 1%3; ZPO §§ 139, 286; Manteltarifvertrag
flir Arbeiter in der Eisen-~, Metall-~ und Elektro-

industrie des Landes Hessen vom 26. November 1969

§§ 9 a Ziff. 3, 21 Ziff. 3

Auch bei einem Landesarbeitsgericht konnen Hilfs-

kammern wegen Uberlastung einer (Regel-)

§8 39 Abs. 4 ArbGG, 63 Abs. 2 GVG vom Prisidium

errichtet werden.

Die sich aus § 35 Abs. 3 ArbGG ergebende Befugnis
der obersten Arbeitsbehodrde eines Landes bezieht
sich nur auf die stdndigen (Regel-)Kammern eines

Landesarbeitsgerichts,

Der Vorsitzende eines Kollegialgerichts muB nicht
bei dem Gericht sein lebenslangliches Richteramt
haben, bei dem er den Vorsitz fihrt (Bestdtigung
von BAG AP Nr. 3 zu § 36 ArbGG).

Aktenzeichen: 5 AZR 404/71
Urteil des BAG vom 27. April 1972
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Verkiindet
27. April

o Im Namen des Volkes! ©°

gez. Henkelmann,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamtin

der Geschiaftsstelle urbil

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

In Sachen

. T m ey - hat's ~ &3

hat der Finfte Senat des‘Bundesarbeitsgerichts auf Grund.
der miindlichen Verhandlung vom 27. April 1972 durch den
Senatspréasidenten Dr. Schroder, die Bundesrichter

Dr. Auffarth und Bichler sowie den Bundesarbeitsrichter
Dr. Eck und die Bundesarbeitsrichterin Kempe fiir Recht
erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom
27. April 1971 =7 (1) 8a 61%/70 -~ wird auf
Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.
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‘Tatbestand:

Der bei der Beklagten gegen einen Stundenlohn von
7,217 DM brutto als Einrichter beschaftigte Kldger war vom
12. Januar bis 11. Februar 1970 arbeitsunfshig erkrankt.
Die Beklagte zahlte dem Kl&dger wdhrend dieses Zeitraumes
den Lohn fort, beriicksichtigte dabei jedoch nicht die Ver-
giitung flir Mehrarbeit, die sie dem Kldger wdhrend seines
vorausgegangenen Erholungsurlaubs in der Zeit vom 17. bis
%21, Dezember 4969'als sog. zusatzliches Urlaubsentgelt be-
zahlt hatte.

Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien ist kraft
beiderseitiger Tarifbindung der Manteltarifvertrag fiir ge-
werbliche Arbeitnehmer in der Eisen-, Metall- und Elektro-
Industrie des Landes Hessen vom 26. November 1969 (MTV)
anzuwenden. Dieser ab 1. Januar 1970 in Kraft getretene
Tarifvertrag enthdlt unter § 9 a folgende Regelung:

"Lohnfortzahlung bei Arbeitsunfihigkeit infolge Krankheit

Bei Arbeitsunféhigkeit infolge Krankheit gelten die
Vorschriften des Gesetzes ilber die Fortzahlung des
Arbeitsentgelts im Krankheitsfalle (Lobnfortzahlungs-
gesetz - LFZG) vom 27. Juli 1969, das fortzuzahlende
Arbeitsentgelt ist abweichend von § 2 LFZG wie folgt
zu berechnen:

1. Der Arbeitnehmer erhdlt fiir jeden Krankheitstag,
fiir den er nach dem Lohnforftzahlungsgesetz Anspruch
auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts hat (das sind
Arbeitstage und auf Arbeitstage entfallende Feier-
tage), die Anzahl von Stunden vergiitet, die seiner
regelméRigen Arbeitszeit (ohne Mehrarbeit) an
diesem Tag entsprechen.

2. Der nach Ziffer 1 zu verglitenden Stundenzahl ist
Jje Stunde zugrunde zu legen

a) beim Zeitlohnarbeiter der tatsichliche
Bruttostundenverdienst, '

b) © 5 o0 o0a

Zuschldge gemdB § 5 Ziffer 1 bleiben dabei auBer Ansatz.
Ist vor oder widhrend der Krankheit eine Lohnerhdhung
wirksam geworden, so ist diese Lohnerhochung (Akkord-
richtsatz o0.8.) vom Tage ihres Inkrafttretens der
Berechnung zugrunde zu legen.
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3, Zum Grundentgelt (Ziffer 41 und 2) ist ein zu-
sdtzliches Entgelt zu zahlen. Das zusdtzliche
Entgelt je Krankheitstag errechnet sich aus der
Summe der Vergiitung fur Mehrarbeit, Nacht-,
Sonn- und Feiertagsarbeit der letzten betrieb-
lich abgerechneten 13 Wochen vor Krankheitsbe-
ginn geteilt durch den Divisor 65. Bei monat-
licher Lohnabrechnung tritt an die Stelle der
letzten 13 Wochen ein Zeitraum von % lMonaten .
Betriebe mit anderen ILiohnabrechnungszeitrdumen
kdnnen bei der Berechnung der zusdtzlichen Ent-
gelte entsprechende Zeitridume, mindestens jedoch
12 Wochen bei angepaBtem Divisor festlegen ..o..o.
Iiegen in dem Zeitraum von 1% Wochen bzw.

% Monaten Krankheitstage, filir die wegen Uber-
schreitung der 6-~Wochen-Frist kein Lohnfort-
zahlungsanspruch besteht, oder unbezahlte zu-
sammenhéngende Freistellungstage von einer Woche
und mehr, so sind von dem Divisor 65 bzw. dem
angepalRten Divisor diese Krankheits- bzw. Frei-
stellungstage, soweit sie auf Arbeitstage ent-
fallen, abzuziehen. ..."

In § 21 MTV ist eine im Grundsatz gleiche Regelung fir

das Urlaubsentgelt getroffen, die ihrerseits nur eine Neu-
fassung der entsprechenden Vorschrift in dem vorher gelten-
den Manteltarifvertrag vom 10. Mai 1966 (auch dort § 21)
darstellt.

Wire das vorerwdhnte zusitzliche Urlaubsentgelt beil
der Berechnung des Krankenlohnes beriicksichtigt worden, so
hitte der Kliger fiir die Zeit seiner Arbeitsunfdhigkeit
vom 12. Januar bis 11. Februar 4970 weitere 91,-- DM als
Krankenlohn erhalten. Insoweit besteht zwischen den Par-
teien kein Streit. Der Kldger hat beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, an ihn 91,-- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
ist der Ansicht, den Lohn des Kldgers fiir die Dauer seiner
Erkrankung den Tarifvorschriften entSprechend errechnet
zu haben. § 9 a Nr. 3 Abs. 1 MTV beziehe sich nur auf die
arbeit, nicht aber auf zusdtzliche Urlaubsentgelte i.S.
des § 21 Nr, 3 MIV. Die Worte "tatsichlich geleistet"
fehlten zwar im Vertragstext, jedoch seien die Tarif-
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parteien bei AbschluBl des MIV von dem vorher geltenden

MTV. ausgegangen. Die friihere Urlaubsentgeltregelung sei
dahin ausgelegt worden, daBl bei der Berechnung des Urlaubs-
entgelts das in einem Vorurlaub gezahlte Urlaubsentgelt fir
vorher geleistete Mehrarbeit usw. nicht zu bericksichtigen
sei, wenn Jjener Vorurlaub in die Berechnungsperiode fiir die
Urlaubsentgeltberechnung falle. Im iibrigen hidtten die Tarif-
parteien mit der Regelung des § 9 a MTV das reine Lohnaus-
fallprinzip in gesetzlich zuldssiger Weise abbedungen in der
Absicht, den tarifunterworfenen Firmen mit EDV-Anlagen eine
Lohnberechnung zu ermdglichen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die
gegen das Urteil des Arbeitsgerichts von der Beklagten einge-
legte Berufung hat das Landesarbeitsgericht zurilickgewlesen.
Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das Landesarbeits-
gericht unter anderem agusgefilhrt: Nach der Regelung unter
§ 9 a MIV, die in zuldssiger Weise (§ 2 Abs. 2 Satz 1 LohnFG)
von der gesetzlichen Vorschrift {iber die Hohe des fortzu-
zahlenden Arbeitsentgelts abweiche, setze sich dieses Ent-
gelt im Krankheitsfalle aus zwei Teilen zusammen, dem SOg.
Grundentgelt und einem zusitzlichen Entgelt, wobel das
letztere die Verglitung berilicksichtige, welche der erkrankte
Arbeiter wihrend der letzten betrieblich abgerechneten 13
Wochen bzw. 3 Monate vor Krankheitsbeginn fir Mehr-, Nacht-,
Sonn- und Feiertagsarbeit erhalten hat. Im Falle des Kl&a-
gers habe sein Erholungsurlaub in der Berechnungsperiode ge-
legen, fiir den ihm die Beklagte nach der im Prinzip gleich-
artigen Vorschrift des § 21 MTV i.d.F. vom 10. Mai 1966 ein
Urlaubsentgelt gewdhrt habe. Flir die Tarifauslegung seien
die Gesichtspunkte filir die Gesetzesauslegung zu beachten.
Der Wille der vertragschlieBenden Tarifparteien kénne dabel
nur berlicksichtigt werden, wenn er im Tarifvertrag einen
irgendwie erkennbaren Ausdruck gefunden habe. Bereits dem
Wortlaut des § 9 a Nr. 3 MTV kdnne entnommen werden, daB
die dort erwdhnte Summe der Vergiitungen fur lMehrarbeit usw.
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auch die wdhrend eines in der Berechnungszeit vorausge-
gangenen Urlaubs gezahlte Mehrarbeitsverglitung umfasse.
Auch ein solcher, auf Grund des 8§ 21 Nr. 3 MTV gewahrter
Betrag sei némlich nach dem klaren Wortsinn eine "Ver-
giitung fiir Mehrarbeit usw." Der Zusatz "Vergilitung fiir
tatsdchlich geleistete Mehrarbeit" wirde die Auslegung
im Sinne der Beklagten klargestellt haben; eine solche
Formulierung sei indessen unterblieben. Erscheine aber
schon - wie hier - der Wortlaut einer Tarifnorm eindeutig,
so sei flir eine Auslegung nach 8§ 133 BGB an sich kein Raum
mehr. - Auch Sinn und Zweck der Vorschrift wirden keine
vom Wortlaut abweichende Auslegung erfordern. Aus der
rechtsdogmatischen Einordnung des Urlaubsentgelts und
seiner unterschiedlichen Behandlung im Steuer-~, Sozial-
versicherungs- und Zwangsvollstreckungsrecht koénne fur die
Auslegung nichts gewonnen werden. Selbst wenn aber an dem
Auslegungsergebnis noch Zweifel bestehen sollten und der
Wortlaut der Tarifbestimmung verschiedene Auslegungen zu-
lassen wirde, miilte er in einer filir den Arbeitnehmer
glinstigen Weise ausgelegt werden. Da Wortlaut und Sinn des
§ 9 g Nr. 3 MTV fiir das Gericht eindeutig seien, knne die
Heranziehung der Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages
nicht in Betracht kommen. Auf ihre ZweckmdBigkeit hin seien
Tarifnormen nicht nachzupriifen. Eine (abweichende) tat-
séchliche Ubung, die zum Inhalt eines Tarifvertrages in
Widerspruch stehe, kénne die unmittelbare Wirkung der
Tarifnorm weder beseitigen noch #ndern. 5

Mit ihrer Revision riigt die Beklagte zundchst die
Verletzung der §§ 35 ff. ArbGG, 63 £f. GVG, Art. 92, 97
Abs. 2, 101 Abs. 1 GG mit der Begriindung, das Landesar-
beitsgericht sei in der Sitzung, in welcher der Rechbs~—
streit entschieden worden sei, nicht ordnungsgemiB besetzb
gewesen. Der Vorsitzende dieser Sitzung sei nicht auf
Lebenszeit als Vorsitzender einer Ksmmer des Landesarbeits-
gerichts bestellt. Seine Abordnung zum und hilfsrichterliche
Tatigkeit beim Landesarbeitsgericht sei nicht einem nur
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"voriibergehenden Bedirfnis" entsprungen. Auch sei die
Kammer, die liber die Berufung entschieden habe, nicht von
der obersten Arbeitsbehtrde des Landes errichtet worden,
wie es § %5 Abs. 3 ArbGG gebiete.

Im {ibrigen verfolgt die Beklagte mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision ihren Klageabweisungs-
antrag weiter, wahrend der Klidger die Zuriickweisung des
Rechtsmittels beantragt.

Entschei dungsgrinde :

Die Revision der Beklagten muBte ohne Erfolg bleiben.

I.

Te Entgegen der Meinung der Revision war die Kammer

des Landesarbeitsgerichts, die das angefochtene Urteil er-
lassen hat, ordnungsgemdB besetzt. Der Richter, der beim
Landesarbeitsgericht den Vorsitz flhrt, muf zwar ein auf
Lebenszeit bestellter Richter sein (§ 36 ArbGG enthdlt
nicht die nach § 28 Abs. 1 DRiG erlaubte Ausnahme des § 18
Abs. 7 ArbGG, der nur fiur die Vorsitzenden der Arbeitsge-
richte gilt); dies besagt aber nicht, daB der Richter bei
dem Gericht, zu dem er abgeordnet ist, auf Lebenszeit er-
nannt sein muB (BAG AP Nr. 3. zu § 36 ArbGG).

2o Auch begegnet die Vertretung eines Landesarbeits-
gerichtsdirektors durch einen abgeordneten Richter keinen
durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Richtig ist zwar,
daB § %6 ArbGG in seiner urspriinglichen Fassung vom 30.
September 1953 noch einen durch das DRiG aufgehobenen

Abs. 2 enthielt, der sich mit der Bestellung von Hilfs-
richtern am Landesarbeitsgericht befaBt hatte, doéh kann

-7 -
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der Beklagten geduBerten Zweifel als begriindet erscheinen
lassen. Bereits in seiner Entscheidung vom 25. Marz 1971
hat der Zweite Senat (AP Nr. % zu § 36 ArbGG) darauf hin-
gewiesen, daB durch das DRiG (vgl. § 85 Nr. 10 und § 88
Nr. 4) auch § 118 GVG a.F., der sich mit der Abordnung von
Hilfsrichtern an das Oberlandesgericht befaBte, aufge-
hoben worden ist. Durch diese Aufhebung sollte aber - wie
der Senat ausfiihrte - die Abordnung erstinstanzlicher
Richter an das Berufungsgericht nicht ausgeschlossen
- werden, vielmehr regelt nunmehr das DRiG einheitlich, daB
nur auf Lebenszeit ernannte Richter tatig sein sollen,
soweit nicht ein anderes Bundesgesetz (wie § 18 Abs. 7
ArbGG) eine Ausnshme zuldBt.

3. Auch der Vorsitzende eines Kollegialgerichts mul}

sein lebensléngliches Richteramt nicht bei dem Gericht
haben, bei dem er den Vorsitz fihrt (BAG AP Nr. 3% zu § 36
ArbCGG). Im iibrigen ist auch zu beriicksichtigen, daB der
Vorsitzende einer Kammer des Landesarbeitsgerichts der
einzige Berufsrichter in dieser Kammer ist (§ 35 Abs. 2
ArbGG). Wiirde man die von der Beklagten vertretene Meinung
teilen, dann kdnnte zum Landesarbeitsgericht ein Richter
schlechthin nicht abgeordnet werden, auch nicht vei Vor-
liegen eines voriibergehenden Bedilirfnisses. Eine solche
Folge wilirde aber den Interessen der Rechtssuchehden und
dem Beschleunigungsgrundsatz des § 9 Abs. 1 ArbGG zuwider-
laufen. |

4, Richtig ist, daR der Einsatz von abgeordneten Richtern
die Ausnshme bleiben muB. Die Abordnung muB sich deshalb
in gewissen zeitlichen und sachlichen Grenzen halten

(BAG AP Nr. % zu § %6 ArbGG). Die Beklégte meint nun, durch
den Einsatz des abgeordneten Richters, der an der ange-
fochtenen Entscheidung mitgewirkt habe, sei nicht einem
"voriibergehenden Bediirfnis" Rechnung getragen, sondern
einem Dauerbedilirfnis abgeholfen worden.
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In der Tat fallt auf - unterstellt man die Darlegungen
der Beklagten einmals als richtig ~, daB z.B. im Juni 1969
drei abgeordnete Richter gleichzeitig am Landesarbeitsge-
richt Frankfurt/Main tdtig waren. Das kdnnte bei damals
sechs Regel-Kammern zu Bedenken AnlaB geben. Andererseits
kann aber auch der gleichzeitige Einsatz mehrerer abge-
ordneter Richter durchaus noch einem "voriibergehenden Be-
diirfnis" dienen. Es darf dabei auch nicht {ibersehen werden,
daB der Gesetzgeber bewuBt davon abgesehen hat, feste
Grenzen zu setzen (BAG AP Nr. 3 zu § 36 ArbGG), denn die
noch in den Entwilirfen zum Richtergesetz vorgesehene Be-

grenzung der Zahl von Probe- oder Auftragsrichtern ist nicht

in das Gesetz lbernommen worden. Auch die zeitliche Grenze,
die in § 39 Abs. 2 ArbGG a.F. mit seiner Verweisung auf
§ 18 Abs. 7 ArbGG a.F. enthalten war, ist durch das DRiG
vom 8. September 1961 weggefallen; Daraus kann nach Uber-
zeugung des Senats der Wille des Gesetzgebers entnommen
werden, auch die voribergehende Verwendung mehrerer avge-.
ordneter Richter .am gleichen Gericht in Kauf zu nehmen.
5 Endlich will die Beklagte im Rahmen ihrer Verfahrens-
riige noch einen GesetzesverstoB darin sehen, daB die
Hilfskammer, welcher der abgeordnete Richter vorsaf, nicht
unter Beachtung der 8§8 35 Abs. 3, 17 Abs. 1 ArbGG gebildet
worden sei.

Im Lande Hessen wurden weitere Kammern des Landesar—
beitsgerichts wie folgt gebildet:
a) durch Verwaltungsanordnung des Hess. Ministers fiir
Arbeit, Volkswohlfahrt und Gesundheitswesen vom 18. De-
zember 1964 ab 1. Januar 1965 eine 6. Kammer (vgl. Staats-
anzeiger fiir das Land Hessen 1965, 15) und
b) durch Verwaltungsanordnung des Hess. Sozialministers
vom 2. August 1971 ab 1. September 1971 eine 7. Kammer
(vgl. Staatsanzeiger fir das Land Hessen 1971, 1514).

Daraus ergibt sich, daB im Zeitpunkt der Verkiindung
des angefochtenen Urteils (27. April 1971) die 7. Kammer
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durch die oberste Landesbehtrde gemdB § 35 ArbGG noch
nicht gebildet war. Dennoch liegt in diesem Sachverhalt
kein absoluter Revisionsgrund im Sinne von § 551 Nr. A
ZPO begriindet. Zwar fehlt fiir die ordentlichen Gerichte
eine den 8§ 35 Abs. 3, 17 Abs. 1 ArbGG woértlich liberein-
stimmende Vorschrift im GVG, doch gleichen sich die-
Vorschriften des § 39 Abs. 1 ArbGG und § 63 Abs. 1 GVG
weitgehend. Nach beiden Bestimmungen werden vor Beginn
des Geschdftsjahres (auf seine Dauer) die Geschdfte unter
die Kammern (§ 63 GVG) bzw. auf die einzelnen Kammern

(§ 39 ArbGG) verteilt. Die Anordnungen trifft das Prési-
dium (8§ 39 Abs. 2 ArbGG, § 64 GVG). § 39 Abs. 4 ArbGG ver-
weist zudem ausdriicklich auf die §§ 6% bis 67 GVG. Sogar
in Strafsachen hat der Bundesgerichtshof die Bildung von
Hilfskammern bei Uberlastung einer stiandigen Kammer fiir
zuldssig erklidrt und deren Einrichtung als eine Aufgabe
des Présidiums (des Landgerichts) angesehen (vgl.: BGH
IM Zivilsachen Nr. 7 zu § 63 bzw. Strafsachen Nr, 2 zu

§ 63 Abs. 2 GVG und BGHSt 21, 260 = LM Strafsachen Nr. 30
zu § 63 GVG).

Die dem § 63 GVG entsprechende Vorschrift im Arbeits-
gerichtsgesetz ist nun aber § 39 und nicht § 35. Daraus
folgt zur Uberzeugung des erkennenden Senats, daB die
Einrichtung von Hilfskammern wegen eines voriibergehenden
Bediirfnisses durch einen BeschluB des Prisidiums des
Landesarbeitsgerichts im Zusammenhange mit der Geschafts—
verteilung erfolgen kann und sich § 35 Abs. 3 ArbGG nur
auf die stindigen Kammern eines Landesarbeitsgerichts
bezieht.

Nach den vom Senat wegen der einen absoluten
Revisionsgrund im Sinne von § 551 Nr. 4 ZFPO betreffenden
Riige von Amts wegen angestellten Ermittlungen hat das
Présidium des Landesarbeitsgerichts Frankfurt ‘am Main
durch BeschluB vom 18. September 1970 die Hilfskammer
errichtet, die den vorliegenden Rechtsstreit entschieden
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hat und den Vorsitz dem Richter Dr. Sch = ubertragen,

der auch hier vorsaB. Der PrésidiumsbeschluBl begriindet

die erwdhnte MaBnahme damit, daB die unerledigten Be-
rufungen beim Landesarbeitsgericht Frankfurt von 272 zu
Beginn des Jahres bis Ende August 1970 auf 348 angestiegen
seien und somit eine Uberbelastung des Gerichts, insbe-
sondere der Kammern 1, 3 und 4 vorliege. Aus diesem Grund
-.werde mit Wirkung vom 1. November 1970 beim Landesarbeits—
gericht eine Hilfskammer filir die Dauer von langstens sechs
Monaten errichtet. Der Hilfskammer wurden zur selbstédndigen
Bearbeitung samtliche Berufungen zugeteilt, die zur Kammer
seit dem 1. August und zur Kammer 4 seit dem 20. August 1970
eingegangen waren und noch eingingen. Zu diesen gehdrte

auch die am 4. Dezember 1970 beim Landesarbeitsgericht
Frankfurt am Mein. in dieser Sache eingegangene und an sich
in die Zustdndigkeit der Kammer 1 fallende Berufung. Fir

das Geschéftsjahr 1971 bestimmte das Prédsidium des Landes-
arbeitsgerichts im Geschéftsverteilungsplan unter Ziffer VIL
den Fortbestand der bis léngstens Ende April 1971 errichteten
7. (Hilfs-)Kammer. Auch die Zuteilung der Landesarbeits-
richter zu dieser Hilfskammer ist - wie sich der Senat
Uberzeugen konnte - nicht zu beanstanden, denn filir 1970

war in dem PrésidiumsbeschluBl vom 18. September 1970 ve-
stimmt, daB zu den Sitzungen (der Hilfskammer) jeweils die
Landesarbeitsrichter der Kammern heranzuziehen seien, zu
deren Regelzusténdigkeit die Sache gehGren wiirde, wdhrend
fiir das Geschdftsjahr 1971 der Hilfskammer selbstindig Bei-
sitzer zugeordnet wurden.

Die Errichtung der Hilfskammer, welche {iber die
Berufung im vorliegenden Rechtsstreit entschieden hat, ist
deshalb nach den obigen Darlegungen revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden. Aus den gleichen Griinden, denen zu-
folge nach der Uberzeugung des BSenats keine Verletzung
der §§ 35 ff. ArbGG, 63 ff. GVG vorliegt, scheidet auch
eine Verletzung der Art. 92, 97 Abs. 2, 101 Abs. 4 GG
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aus; insbesondere hat - wie dargelegt - in der Berufungs-
instanz der "gesetzliche Richter" entschieden.

II.

Auch in sachlicher Hinsicht ist die angefochtene
Entscheidung frei von Rechtsfehlern.
1. Die Revision rdumt zunichst selbst ein, fir die Tarif-
auslegung sei der Wille der Tarifpartner mafigeblich, so-
welt er im Tarifvertrag erkennbar Ausdruck gefunden habe.
Dies entspricht der standigen Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts (zuletzt durch den erkennenden Senat in
seiner Entscheidung 5 AZR 123/71 vom 30. September 1971,
demnschst AP Nr. 121 zu § 1 TVG Auslegung). Das Landesar-
beitsgericht hat entgegen der Revisionsmeinung zu Recht an-
genommen, daB auch ein nach der Vorschrift des § 21 Nr. 3
MTV gewdhrtes "zusdtzliches Entgelt" bei Errechnung des
Lohnfortzahlungsbetrages zu der "Summe der Verglitungen fir
Mehrarbeit, Nacht-, Sonn~ und Feiertagsarbeit" in § 9 a
Nr. 3 MTV gehort. Das folgt, wie vom Landesarbeitsgericht
zutreffend angenommen, bereits aus dem Wortlaut der Tarif-
vorschrift; nach Meinung des Senats schon deshalb, weil
das Urlaubsentgelt in 8§ 9 a MTV nicht mehr besonders aufge-
fiihrt und erwdhnt ist. Das Urlaubsentgelt kann aber - wenn
Urlaub in den fiir die Errechnung des Lohnfortzahlungs-Be-
trages maBgebenden Bezugszeitraum fiel -~ nicht einfach un-
berlcksichtigt bleiben. Wenn also fiir das Urlaubsentgelt
keine besonderen (nach § 2 Abs. % LohnFG zulidssigen)
Regelungen in § 9 a MIV getroffén wurden, so folgt nach der
Meinung des Senats daraus gzwingend, daB das Urlaubsentgelt,

so wie es nach § 21 MIV im Bezugszeitraum errechnet und auch

tatsdchlich dem erkrankten Arbeitnehmer gewshrt worden ist,
in die Berechnung nach § 9 a MTV als eine feststehende
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GroBe libernommen werden mufl. Flir einen abweichenden Willen
der Tarifpartner ergibt sich - wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend erkannt hat - kein Anhaltspunkt.

2o Dieses Ergebnis entspricht auch dem inneren Zusammen-
hang und dem wirtschaftlichen Zweck der in Rede stehenden
Tarifvorschriften. Der Theorienstreit, ob Urlaubsentgelt
und Krankenlohn (nach dem LohnFG) Arbeitsvergiitung sind
oder niqht, kann hier deshalb aufler acht gelgssen werden,
well jedenfalls Krankenlohn und Urlaubsentgelt bei
Errechnung der jeweiligen (auswechselbaren) Anspriiche an
die Stelle von (echter) Arbeitsvergiitung treten.

3 Getragen wird die angefochtene Entscheidung allein
durch die richtige Erwdgung des Landesarbeitsgerichts, der
klare Wortlaut der Tarifvorschrift lasse fiir eine Aus-
legung nach § 133 BGB keinen Raum mehr. Damit hat das
Landesarbeitsgericht weder § 9 a MTV, noch § 133 BGB, weil
eben richtig angewendet, verletzt. Alle seine sonstigen
Erwdgungen sind somit Hilfsbegriindungen. Die hierauf ge-

richteten Revisionsriigen konnen deshalb nicht durchgreifen,
insbesondere beruht das angefochtene Urteil auch nicht
auf der (behaupteten) Verletzung des § 286 ZPO; Selbst
wenn der von der Beklagten zur Tarifgeschichte und
~iibung angebotene Beweis vom Landesarbeitsgericht liber-
gangen worden sein sollte, so beruht doch die Entscheidung
nicht auf diesem méglichen Verfahrensverstofl, weil sich
das Beweisangebot nur auf den ProzeBstoff bezieht, der
in den Hilfsbegrindungen verwertet worden ist. Dés gleiche
gilt fir die Rlige eines VerstoBes gegen die Denkgesetze,
bezogen auf die vom Landesarbeitsgericht zu Recht ge-
leugnete Wechselbeziehung zwischen den 88 ¢ 2 Nr. 3 und
24 MTV,

Aus allen diesen Griinden war das Rechtsmittel mit
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der sich aus § 97 Abs. 1 ZPO ergebenden Kostenfolge zurlick-
zuweisgen.

gez. Dr. Auffarth Bichler

zugleich fir den infolge Urlaubs
an der Unterschrift verhinderten
Senatspridsidenten Dr. Schroder

Dr. Eck M. Kempe
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