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54 mmes. Im Namen des Volkes!

Verkindet

am 30.duni 1960

gez. Weinrich,

Regierungssekretar [hﬂfﬁl
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbveitsgerichts auf Grund
der wiindlichen Verhandlung vom 30. Juni 1960 durch die
Bundesrichter Dr. Stunpf, Dr. Holschemacher und Dr.Meier-
Scherling sowie die Bundesarbeitsrichter Dr.Dr.Schneider
und Dr. E.Frey fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil
desbandesarbeitsgerichts ~ 2.Kammer - in Hamm vom
23, Juni 1959 - 2 Sa 172/59 - in vollem Unfang und
das Urteil des Arbeitsgerichts Herne vom 20.Januar
1959 - 3 Ca 203%5/58 - teilweise und insoweit auvf-
gehoben, als dieses den Klageentrag zu 2 als un-
zuléssig abgewiesen hatv. :

2. Auf Antreg des Kldgers wird der Rechtsstreit, so-
weit er den Klageantrag zu 2 betrifft, zustindig-
keitshalber an das Landgericht in Bochum verwieseri.

Im librigen wird die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, such Uber die Kosten der
Revision, an das bandesarbeitsgerichl zuriickver-
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Der Kliger wurde am 1. Juni 1953 zum Geschidftsfiithrer
der beklagten Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) gewihlt,
unter Zugrundelegung der Dienstordnung (DO) der Beklagten
durch schriftlichen Vertrag mit dem Titel "Verwaltungs-
direktor" angestellt und in die Gruppe A 3 b RBC des
Stellenplans der DO eingewiesen. Vorher hatte er seit dem
12. Oktober 1945 als stellvertretender Leiter die Geschifte
des entlassenen Leiters der Beklagten gefiihrt, wobei er
Besoldung nach Gruppe A 4 b RBO erhielt. Aus diesem Grunde
bewilligte ihm der Vorstand der Beklagten am 13. September
1954 ein Besoldungsdienstalter (BDA) vom 1. Januar 1946.

Der Kliger verpflichtete sich aus diesem AnlaB jedoch, falls
der Vorstand hierfiir haftbar gemacht werde, die uberzahlten
Beziige zuriickzuzahlen; er behielt sich aber vor, in diesem
Fall seine Anspriiche wegen verspidteter Anstellung als Ge-
schéftsfiihrer gerichtlich einzuklagen. Sp&ter wurde der
Vorstand der Beklagten von der Aufsichtsbehdrde geriigt,
worauf er den Klédger zur Zuriickzahlung der iiberhobenen Be~
zlige in Hohe von 2.948,96 DM aufforderte.

Der Kldger ist der Ansicht, die Beklagte habe ihm wegen
seiner Tdtigkeit schon seit dem 12. Oktober 1945 eine Ver-~
gutung nach der Besoldungsgruppe A 3 b RBO gewdhren miissen,
so daB sich auch sein BDA ab 1. Januar 1946 errechne. Die
jetzt von dex Beklagten zuriickverlangten Beziige habe er da-
" her zu Recht erhalten. Er hat beantragt, festzustellen,

1. dafl er mit Wirkung vom 12. Oktober 1945 Anspruch

auf die Verglitung nach Besoldungsgruppe A % b RBO
hat, und

2. daB er nicht verpflichtet ist, die ihm zur Riick-

zahlung aufgegebenen Betrdge als angebliche Gehalts-
tiberzahlung zuriickzuerstatten.

Die Beklagte hat Klageabweisung bveantragt und in erster
Linie geriigt, fir die verfolgitenklageanspriiche seien die Ge-
richte fir Arbeitssachen sacniich nicht zustindig. Nach dem
Gesetz iliber die Selbstverwaltung und iiber nderungen von Vor-
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schriften auf dem Gebiet der Sozialversicherung (Selbst-
verwaltungsgesetz) in der Fassung vom 13. August 1952

- BGBl. I, 427 ff., 664 - (kinftig: SVG) sei der Kliger
als Mitglied des Vertretungsorgang der Beklagten zu deren
Vertretung berufen und daher gemdB § 5 Abs. 1 Satz 3 ArbGy
nicht Arbeitnehmer im Sinne des ArbGG.

Das Arbeitsgericht hat nach abgesonderter Verhandlung
die Klage wegen sachlicher Unzusténdigkeit der Gerichte
fir Arbeitssachen als unzuléssig abgewiesen; das Landes-
arbeitsgericht hat dagegen die von der Beklagten erhobene
prozeBhindernde Einrede der sachlichen Unzustédndigkeit
der Gerichte fiir Arbeitssachen verworfen. Mit der Revisioun
verficht die Beklagte diese ihre Einrede weiter.

Entscheidungsgriinde:.

1. Flir die Prage, ob es sich im vorliegenden Fall um eire
zur sachlichen Zustédndigkeit der Gerichte fiir Arbeits-
sachen gehodrende Streitigkeit zwischen einem Arbeitnehmer
und Arbeitgeber im Sinne von § 2 Abs. 1 Ziffer 2 ArbGG
handelt, ist entscheidend, ob der Kliger trotz § 5 Abs. 1
Satz 3 ArbGG als Arbeitnehmer im Sinne des ArbGG. ange-—
sehen werden kann. Wiirde das zutreffen, dann wirde die axr-
beitsgerichtliche Zustidndigkeit im Ubrigen nicht zweifel-"
haft sein konnen, weil nach nunmehr stdndiger Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts Streitigkeiten von DO-An-
gestellten - das ist der Klidger -~ mit ihrem Dienstherrn
zur Zustidndigkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen gehtren
(vgl. .statt aller: BAG AP Nr. 9 zu § 611 BGB Pienstord-
nungs-Angestellte mit weiteren Nachweisen).

Nach § 5 Abs. 1 Satz 3 ArbGG gelten nicht als.Arbeit-
nehmer im Sinne des ArbGG die Personen, die in Betrieben
einer juristischen Person kraft Gesetzes oder Satzung
allein oder als Mitglieder des ﬁertretungsorgans zur Ver-
tretung der juristischen Person berufen sind. Der sozio-
logische Grund dieser Vorschrifi besteht darin, daB solche
Personen in dieser Eigenschaft Arbeitgeber- und Unter-
nenmersunktionen wahrzunehmen haben und sie deshslb jedemn-
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falls nicht als Arbeitnehmer im Sinne des ArbGG gelten
sollen (Dersch-Volkmar, ArbGG, 6. Aufl., 1955, § 5 Bem.
84).

Seit seiner am 1. Juni 1953 erfolgten Wahl und An-
stellung als Geschadftsfilhrer der Beklagten war der Kl&-
ger kraft Gesetzes zur Vertretung der Beklagten berufen.
Das folgt aus § 6 Abs. 1 in Verbindung mit § 8 Abs. 4
SvVG:

a) Nach § 6 Abs. 1 SVG wird die AOK als eine juristische
Person des offentlichen Rechts (§ 4 RVO) und als ein Tré-
ger der Sozialversicherung (§ 3 Abs. 1 RVO; § 1 Abs. 1
SVG) von ihrem Vorstand gerichtlich und auBergerichtlich
vertreten. § 6 Abs. 1 SVG bestimmt jedoch, daB diese Ver-
tretung durch den Vorstand "unbeschadet des § 8 Abs. 4
SVG" gegeben sei. § 8 Abs. 4 SVG wiederum bestimmt in
Satz 1 Halbsatz 1, daB der Geschiftsfilhrer - und im Be-
hinderungsfall sein Stellvertreter - sowie die Mitglie-
der der Geschadftsfilhrung hauptamtlich die laufenden Ver-
waltungsgeschéfte des Versicherungstridgers zu filhren ha-
ben. Halbsatz 2 von Satz 1 sowie Satz 2 in § 8 Abs. 4
SVG fahren dann wortlich fort: "insoweit vertreten sie
den Versicherungstrédger gerichtlich und auBergerichtlich.
Beschrankungen der laufenden Geschédftsfiihrung sowie der
gerichtlichen und auBergerichtlichenVertretung durch den
Vorstand sind Dritten gegeniiber nur wirksam, wenn sie
sich aus der Satzung ergeben'.

b) Damit ist bereits vom Gesetz die Vertretung einer
AQK dergestalt geregelt, daf sie kraft Gesetzes 2z w e i
Vertretungsorgane hat, némlich als ein umfassendes Ver-
tretungsorgan den Vorstand (§ 6 Abs. 1 SVG) und "unbe-
schadet" dessen (§ 6 Abs. 1 SVG) den Geschiédftsfilhrer, im
Behinderungsfall seinen Stellvertreter, sowie die Nitglie-
¢er der Geschadftsfilhrung speziell fiir die laufenden Ver-
waltungsgeschdfte der AOK. Diese somit doppelten vertre-
tungsberechtigten Organe der AOK sind vom Gesetzgeber
sogar bewuBt geschaffen worden, weil damit der Vorstand
entlastet und in die Lage versetzt werden sollte, sich

um Grunseotzfragen zu kiimmern und sich von dem Aliltags-
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werk der umfangreichen laufenden Geschifte einer AQK frei-
zuhalten (vgl. tckert-Schraft, Kommentar zum Selbstver-
waltungsrecht, Bd. 2, Erlduterungen II zu § 6 SVG; vgl.
auch Brackmann, Handbuch der Sozialvefsicherung, L. - 6.
Aufl., 1959, Bd. I, S. 156 1, 156 m; vgl. weiter Landes-
arbeitsgericht Frankfurt, Urteil vom 28. Februar 1956

- IV LA 281/55 - abgedruckt in DOK 1956 S. 515 und bei
Kastner-Immand, Das Personalrecht der Krankenkassen, Bd.2,
B 66 ff., jeweils mit Nachweisen).

c) Soweit gegeniiber diesem Ergebnis das Landesarbeits-
gericht Bedenken daraus herleitet, daB gemdB § 8 Abs. 3
SVG der Geschédftsfilhrer - im Behinderungsfall sein Stell-
vertreter - sowiedie Mitglieder der Geschiftsfilhrung dem
Vorstand nur mit beratender Stimme angehoren, sind diese
Erwdgungen nicht stichhaltig. Denn der Umstand, daf der
Gesch%ftsfﬁhrer dem Vorstand nur mit beratender Stimme
angehort, 1aBt die auf Gesetz (§ 8 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz
2 SVG) beruhende, eigene Vertretungsmacht des Geschidfts-
filhrers unberiibrt. Soweit das Landesarbeitsgericht weiter
erwdgt, die in § 8 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 SVG geregelte
Vertretungsmacht des Geschédftsfiihrers reiche fiir dessen
Zuordnung zu dem Bereich des § 5 Abs. 1 Satz 3 ArbGG des-
halb nicht aus, weil neben ihm der Vorstand die AQK kraft
Gesetzes vertreten kann, weil die Vertretungsmacht des
Geschaftsfiilhrers schon nach § 8 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2
SVG gegenstédndlich auf den Bereich der laufenden Verwgl-
tungsgeschiafte beschrinkt ist und nach § 8 Abs. 4 Satz 2
SVG durch Satzung mit AuBenwirkung noch weiter beschrinkt
werden kann, ist das nicht frei von einer fehlerhaften Be-
trachtung des § 5 Abs. 1 Satz 3 ArbGG. Diese Vorschrift
stellt es einmal nicht darauf ab, daB Jjemand kraft Ge-
setzes allein und ausschlieBlich vertretungsberechtigt
sein miisse. Das ergibt sichklar daraus, daB das Gesetz
darauf abhebt, ob jemand allein oder als Mitglied eines
Vertretungsorgans - also als Mitglied einer Hehrheit - kraft
Gesetzes vertretungsberechtigt ist (vgl. Dersch-Volkumar,
aa0, § 5 Bem. 103). § 5 Abs. 3 Satz 1 ArbGG stellt es aber

auch nicht darauf ab, in welchem Umfang jemand kraflt Ge-
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setzes vertretungsberechtigt ist, sondern 188t die Tat-
sache, daB jemand kraft Gesetzes allein oder zusammen mit
anderen eine juristische Person verireten kann, geniigen.

a) Brgibt sich somit, daB der Kldger, seit er zum Ge-
schaftsfilhrer gewdhlt und als solcher angestellt ist, zu
dem in § 5 Abs. 1 Satz 3 ArbGG genannten Personenkreis
gehort und daher insoweit nicht Arbeitnehmer im Sinne des

§ 2 Abs. 1 Ziffer 2 ArbGG ist, so filhrt das fiir seinen
Klageantr.eg Z u 2 zu einer sachlichen Unzu-
stédndigkeit der Gerichte filr Arbeitssachen. Denn wenn mit
diesem der Kliger eine Klarstellung dariiber erstrebt, ob

er die erhaltenen Bezlige zurilickzahlen miisse, so wird da-
mit Uber einen Sachverhalt gestritten, der sich wihrend

der Zeit ergeben hat, als der Kliger Geschdftsfilhrer war.
Pir diesen Streit sind daher die ordentlichen Gerichte zu-
stiéndig, an die der Rechtsstreit entsprechend dem vom Kl&-
ger gestellten Hilfsantrag unter Aufhebung der vorinstanz-
lichenfintscheidungen gemdB § 48 Abs. 1 ArbGG, § 276 Abs. 1
ZP0 durch Urteil (vgl. Stein-Jonas, ZP0, 18. Aufl., § 276
Anm. VII zu N. 29 und N. 31 mit weiteren Nachweisen) zu
verweisen ist.

2. a) Soweit der Kliger mit seinem K 1l ageantracg

zZ u 1 Peststellung dahin begehrt, daB ihm schon fiir die
Zeit vom Oktober 1945 bis zum 31. Mai 1953% ein Anspruch fiir
die Vergilitung nach Besoldungsgruppe A 3 b RBO deshalb zuge-
standen habe, weil er in dieser Zeit die Geschiéfte eines
Geschéftsfiilhrers wegen Vakanz der Geschidftsfilhrerstelle
wahrgenommen habe, sind die Gerichte fiir Arbeitssachen nur
dann ausgeschlossen, wenn der Kldger auch fiir diese Zeit
gesetzlicher Vertreter der Beklagten im Sinne von § 5 Abs. 1
Satz 3 ArbGG w a r. Der Umstand, daB er nach dem soeben

zu Ziffer 1 dieser Entscheldungsgrinde Ausgefiihrten fir die
Zeit a b und nach dem 1. Juni 1953 gesetzlicher
Vertreter der Beklagten im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 3 ArbGeG
war, flUhrt nicht zu der Annahme, daB vorher begrindete An-~
spriche des Kligers dadurch der Arbeitsgerichtsbarkeit ent-
zogen werden, dafB der Kl&ger spéter gesetziicher Vertreter
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der Beklagten im Sinne von § 5 Abs. 1 Satz 3 ArbGG wurde.
b) MaB geblich dafilir, ob der Xl&dger ver dem 1. Juni 1957,
also fiir die zu dem Klageantrag zu 1 interessierende Zeit,
gesetzlicher Vertreter der Beklagten war, ist auch nicht,
was der Klidger in dieser Beziehung als seine Rechtsan-
sicht geltend wacht oder in tats8chlicher Beziehung be-
hauptet. Wollte man hierauf abstellen, so wdre damit
eine Zustédndigkeitserschleichung durch Aufstellen von ua-
richtigen Tatsachen- und Rechtsbehauptungen mdglich. Maf -
geblich ist lediglich, ob der Kliger in dieser Zeit voum
12. Oktober 1945 bis 31. Mai 1953 ebenfalls gesetzlicher
Vertreter der Beklagten im Sinne vom § 5 Abs. 1 Satz 3
ArbGG tats8chlich wa r oder n i ch t. Insoweit
ist auf 2A¢ 6, 160 ff. ,153%/ zu verweisen. Der Zweite Se-
nat hat seine von BAG 6, 160 zbweichende:; anderweitige
Meinung inzwischen afgegeben Die Entscheidung des Dritien
Senates vom 8. Dezember 1959 - 3 AZR 323/56 - ist davon
nicht abgewichen.
c) 0Ob der Klidger fir die Zeit vom 12. Oktober 1945 bis
31. Mai 1953 die Stellung eines geseitzlichen Vertreters
im Sinne von § 5 Abs. 1 Satz 3 ArbGG hatte, ist aus den
FPeststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht zu entneh-~
men. Sie ergibt sich auch nicht ohne weiteres fiir diese
Zeit ebenso aus dem Gesetz, wie das nach dem oben zu
Ziffer 1 dieser Entscheidungsgriinde Ausgefiihcten fiir die
Zeit nach dem l. Juni 1953 der Fall ist. Das ergibt sich
aus folgendem:
a) Die in Ziffer 1 dieser Entscheidungsgriinde beschrie.
bene Stellung als gesetzlicher Vertreter erhielten die
Geschaftsfiihrer einer AOK erstmalig durch das Gesetz liber
die Selbstverwaltung und iiber Anderungen von Vorschriften
auf dem Gebiet der Sozialversicherung vom 22. Februar
1951 - BGBl. I S. 124 (SVG 1951) —-. dessen $§§ 6 Abs, 1
und 8 Abs. 3 wortlich mit den §§ 6 Abs. 1, 8 Abs. 4
SVG 1952 Ubereinstimmiten. Hieraus kenn fir oder gegen
den Klédger aber nicht entnommen wérden, dafB er schon ab
dem Inkrafttreten des SVG 1951 und dawit vor dém 1. Juni
1953 die Stellung eines gesetzlichen Vertreters der Be-
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klagten hatte. Denn er hat nicht vorgetragen, daB er unter
der Geltung des SVG 1951, wie aber nach dessen § 8 Abs. 1
7iff. a erforderlich, dazu vom Vorstand "gewdhlt" worden
war.

e) Plir die Zeit vor dem Inkrafttreten des SVG 1951 konnte
gemdB § 12 Abs. 1 der Finften Verordnung zum Aufbau der
Sozialversicherung vom 21. Dezember 1934 - RGBL. I,1274 -
die in ihren wesentlichen Teilen erst durch § 18 Abs. 3 Nr.3
SVG 1951 aufier kraft gesetzt wurde - die S a t z un g
degVersicherungstrigers bestimmen, "daB die Besorgung laufen-
der Geschidfte des Leiters einem oder mehreren Stellver-
tretern oder leitenden Beamten iibertragen wird". Ein solcher
"satzungsgemiBer" Geschidftsleiter hatte die Stellung eines
gesetzlichen Vertreters im Sinne von § 5 Abs. 1 Satz 3 ArbGe
(vgl. auch Brackmann, iandbuch der Xrankenversicherung,
Band I Blatt 156g). Wiirde der Kliger somit kraft einer nach
§ 12 Abs. 1 aa0 mdglichen Satzung in der Zeit vom 12.0kto-
ber 1945 bis 31. Mai 1953 Vertretungsberechtigter der Be-
klagten gewesen sein, so widre er gemdB § 5 Abs. 1 Satz 3
ArbGG nicht als Arbeitnehmer i.S. des ArbGG anzusehen, und
auch filr den Klageantrag zu 1 widre die Zusténdigkeit der Ge-
richte flr Arbeitssachen nicht gegeben. Wirde es dagegen

an einer auf der Satzung der Beklagten begriideten Vertre-
terstellung des Klidgers fiir diese Zeit fehlen, so wire

der Kliger als Dienstordnungsangestellter auch als Arbeit-
nehmer im Sinne des ArbGG anzusehen, und es wiren fir den
Klageantrag zu 1 die Gerichte fiir Arbeitssachen zustidndig
(vgl. BAG AP Nr. 9 zu § 611 BGB Tienstordnungs-iAnge-
stellte.).

£) Da das Revisionsgericht wegen Fehlens geeigneter
Feststellungen durch das Landesarbeitsgericht die Frage,

ob der Kldger vor dem 1. Juni 1953 gesetzlicher Vertreter
auf Grund einer nach § 12 Abs. 1 aa0 mdglichen Sestzung der
Beldlagten war oder nicht, selbst nichtv priifen kann, ist
insowelt cas angefochtene Urteil zwecks Nacaholung dieser
Priifung gemdB §§ 549 Abs. 1, 550, 564 Abs. 1, 565 Abs. 1,
Abs. 3 Ziffer 1 ZPO aufzuheben und der Rechtsstreit inso-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

-9

www.prinz.law

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

vewme e ...« . Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 - s d

weilt zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an die
Vorinstanz zurlickzuverweisen.

gez.Dr.Stumpf Dr.Holschemacher Dr.lMeier-Scherling

Dr.Schneider Dr.Erich Frey

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

