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Gesetzs ArbGe § 72 Zulassungsrevision, § 69 Abs. 3 Satz 1;
-ZP0 § 554 a

~ Leitsdtzes

1) L&Bt ein Landesarbeitsgericht die Revision wegen
grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache zu und be-
griindet es diese Zulassung der Revision, so kann und
muB das Revisionsgericht priifen, ob die Begriindung
sich nicht soweit von dem gesetzlichen Zulassungs-
grund der grundsitzlichen Bedeutung der Rechtsceche
entfernt, daB die Zulascung unzulédssig ist.

2) Eine grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache liégt;
nicht vor, wenn es lediglich um Rechtsbeziehungen der

ProzeBparteien auf Grund eines nichttypischen Sach- =~

verhalts geht.

Aktenzeichen: 5 AZR 403/67
Urteil des BAG vom 4. Juli 1968 LAG Diisseldorf
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6 Sa 453/66 ulisscldorf

Verkindct
am 4. Juli 1968
gez. Weinrich,

smtsinspekvor
215 Urkundsbesnter
der Geochaltsstellce
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In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 20. Juni 1968 durch den
Senatsprésidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundes-

richtcr Dr.

Aufforth und Siara sowic die Bundesarbeitvs-

richter von Oppen und Schumacher fiir Recht erkannt:

Diec Revision des Beklagten gegen das Urteil

des Léndesarbeitsgerichts Disscldorf vom
51. Mai 1967 - 6 Sa 453,66 - wird auf Kosten
des Beklogten als unzuldssig verworfen.

Von Rechts wegen '
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Der Kliger war in der Zeit vom 20. Dezember 1265

bis zum 2. lMdrz 1966 als Futzer in einer Akkordkolonne des Be-
Klcgten tdatig. Am 3. Marz 1666 unterschricb er einc soge-
nehnte Ausgleichsquittung. Gleichwohl macht er in dem vor-
licgenden Rechtsstreit noch Restlohnanspriiche geltend.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in HOhe eines Teilbetrages
von 16%,--~ LM stattgegcben, das Landesarbeitsgericht die hier-
gegen gerichtete Berufung des Beklagten nit -der Begriindung
zuriickgevicsen, das Verhalten des Beklagten sei widerspriich-
lich und mit Treu und Glauben nicht zu vereinbaren. Der Be-
klegte konne nicht auf dic Ausgloichsquittung verweisen, wenn
er noch naoch der Unbterschriftsleistung scitens des Kldgers
nit diescm verhandele und ihn wegen der geltend gemachten

Anspriche an den Kolonnenfiihrer verweise.

Das angefochtene Urtecil 18Bt die Revision mit folgender

Begriindung zu:

"Wegen der grundsadtzlichen Bedeutung der Rechts-
sachc war die Revision zuzulassen. Die grundsdtzliche
Bedeutung ergibt sich nach der Meinung der Kammer aus
der Erwigung, daB der Beklagte bei der Beurteilung

so tyvischer Tatbestidnde wie der Erteilung einer Aus-
gleichsquittung dem Postulat der Rechtssicherheit den
Vorzug zu geben bestrebt ist, wdhrend die erkennende
Kammer mit dom Kldger meint, auch debei sei .die in-
dividuclle Gerechtigkeit oberstes Gebot fiir die
Rechtsvflege. ™ '

intscheidungsgriinde :
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Dic Statthaftigkeit der Revision xommt nur kraft Zulas-

sung in Betracht, da das Vorliegen einer Divergenz nicht gel-
tend geomacht ist und der Beschwerdewert 6.000,-- DM nicht
iibcrsteigt. Das Landesarbéitsgericht hat zwar die Revision

wegen der grundsatzlichen Beceutung der Rechtssache zugelassen.

Dicse Zulassung isv aber nach der vom angefochtenen Urveil ge=

;)—
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gebenen Begriindung offensichtlich nicht wegen einer grundsétz-
lichen Bedeutung im Sinnc des § 69 Abs. 3 Satz 1 ArbGG erfolgt,
so daB sic unbeachtlich und dic Revision zu verwerfen ist (vgl.
BAG 12, 4% [45] = AP Nr. 2 zu § 143 4 AVAVG; BAG 5, 246 [249]
= AP Nr. 19 zu § 69 ArbGG; BAG 2, 26 [31], 40 [42] = AP Nr. 6,
7 zu § 69 ArbGG; BAG 1, 172 [173] = AP Nr. 1 zu § 36 ArbGG;
BAG AP Nr. 1 zu § 72 ArbGG Zulassungsrevision und AP Nr. 9

zu § 69 ArbGG).

Zwar gebietet der Gedanke der Rechtsmittelklarheit und
Rechtsmittelsicherheit, daB das Revisionsgericht in aller
Regel an eine einmal erfolgte Zulassung der Revision gebunden
ist, zumal nach dem. Arbeitsgerichtsgesetz keine Begriindung fiir
die Zulassung der Revision durch das Landesarbeitsgericht ge-

geben zu werden braucht. Wenn aber eine derartige Begriindung in.

dem Urteil eincs Landesarbeitsgerichts niedergelegt ist, so
kann und mufl das Revisionsgericht diese Begriindung zur Kennt-
nis nehmen und sic im Zusammenhang mit den materiellcn Ent-
scheidungsgrinden jedenfalls daraufhln uberPrufen, ob sie
sich nicht sowcit von dem gesetzllchen Zulassungsgrund der
grundsdtzlichen Bedeutung der Rechtssache entfernt, deaf die
Zulassung unbeachtlich ist. Liegt eine so offenkundige,
schriftlich niedergelegte Verkennung der vom Gesetz denm
Landesarbeitsgericht eingerdumten Befugnis zur Zulassung
dor Revision nach MaBgabe des § 69 Abs. 3 Satz 1 ArbGG
vor, so wird auch das Prinzip der Rechtsmittelsicherheit
nicht in unertrdglicher Weise in Frage gestellt. Denn die
Parteci sclbst, zumindest aber der sie in der Revisionsinstanz
ortretende Rechtsanwalt, hat bei einer derartlgen Sachlage
ohnc weiteres su Zweifeln Anlafl, ob die Rev1s1onszu1agsung
mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen Bestand
haben kann. Eine grundsdtzliche Bedeutung der Rechissache
liegt nur vor, wenn die Entscheidung iiber den Einzelfall
hinausvirkt, 1nsbcsonaere wenn Elnheltllchkelt und Forvent-
wicklung des Rechts gelorders nerden, aber nlcht wenn es le-
diglich um die Rechtsbeziehungen der konkreten Parteien eines
Rechtsstreits geht. Von einer iiber den Einzelfall hinausgehen-
den Bedeusung kann aber im vorliegenden Fall weder nach der
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Begriindung des Landesarbeitsgerichts fiir die Zulassung der Revi-
sion noch nach dem matcricllen Entscheidungsinhalt dic Rede scin.

Dic Grundsé&tzliche Bedeutung eincr Rechtssache kann nicht
darin liegen, daB der beklagte Arbeitgeber das Postulat der
Rechtssicherheit bevorzugt, das Lendesarbeitsgericht mit dem
klagenden Arbeitnchmer aber den Grundsatz der individucllen
Gerechtigkeit. Die Rechtsauffassung der Partecien eines einzel-
nen Rechtsstreits kann allenfalls fiir diesen Rechtsstreit eine
Rollc spiclen, aber keinesfalls fiir andere Prozcsse. Sie ist
fur cnderc Rechtsstreitigkeiten anderer Parteien nicht von grund-
sétzlicher, sondern von gar keincr rechtlichen Bedeutung. Selbst
woun man aber dic Begrindung des angefochtenen Urtcils dahin
verstchen wollte, daB die erkennende Kammcr des Landesarbeits-
gerichts das Prinzip der individuellen Gerechtigkeit gegeniiber
den der Rechtssicherheit fiir mafgebend hdlt, so kommt dieser
Entscheidung gleichwohl keine grundsdtzliche Bedeutung zu. Denn
die Treoge, welches dieser beiden Prinzipien den Vorzug verdient,
kann nur fir den jeweiiigen Einzelfall auf Grund des jeweiligen
konkreten Sachverhalts entschieden werden. Das amgefochtene Ur-
teil vértritt’denn auch auf Grund des konkreten Verhaltens des
beklogten Arbeitgebers die Auffassung, dall sich diescr nach
Trcu und Gleuben nicht auf die Ausgleichsquittung berufen kon-~
ne. Der vom Lendcsarbeitsgericht aielt festgestcllte Sachvernalt
und scine rcchtliche Beurteilung sind nicht typischer, sondern
atyviccher Natur, ohnc iuber den Einzclfall hinausgehende Be-
deutung. In der Begriindung fiir die Zulassung beruft sich das
Landccarbeitsgericht zwar darauf, daB es sieh bei der Irtei-
lung ciner Ausgleichsquittung um einen typischen Tavbestand
handele. Das ist richtig. Das angefochtcne Urteil 1&aBRt sich
aber gar nicht allgenmein uber die Wirksamkeit von Ausgleichns—~
quittungen aus, sondern vervehrt lediglich dem beklagtven Ar-~
beitgeber nit Riicksicht auf dessen besonderes Verhalten, sich
au? dicsc Jlusgleichsquittung zu berufen.

Dic Revision muB daher mangcels Statthaftigkeit als unzuléds-
sig vervorfen werden (§ 72 ibs. 3 ArbGG; § 554a &bs. 1 ZPO).
gcz. Dr. Boldt ‘Dr. Auffarth Siare

von Oppen Schumacher
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