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Gesetzs GG Art. 33 BGB §§ 138, 242, 611 ff., 826; Krankenhaus-
tarifordnung (KrT) vom 2. Dezember 1939 in der Fassung
vom 18: Juni 1944 §§ 2, 3; Arbeitszeitordnung vom
30. April 1938, §§ 1,7,10; ATO § 8; TO.A § 25 ADO zu

2 Krf.

Teitsdtze: °

1) Der Senat hidlt an den in den Entscheidungen vom 31.
Merz 1960 = 5 AZR 443/57 - (BAG 9, 147 ff. = AP Nr.
17 zu § 611 BGB Arzte, Gehaltsanspriiche) und vom
21, Juli 1960 - 5 AZR 510/58 - (BAG 9, 346 ff, =
AP Nr. 18 zu § 611 BGB Arzte, Gehaltsanspriiche)
aufgestellten Rechtssdtzen fest, wonach fiir die nicht-
leitenden angestellten Arzte in 6ffentlichen Xranken-
anstalten bis zum Inkrafttreten des BAT die Be-
stimmungen der KrT, ATO, TO.A zu dem Ergebnis filhren,
daf durch das Tarifgehalt Dienstleistungen bis zu
60 Stunden Vollarbeit wochentlich abgegolten sing.

2) Die gesetzlich und tariflich zulissige Vereinbarung
einer wochentlichen Arbeitszeit von 60 Stunden bei
einer durch das Tarifgehalt abgegoltenen Bezahlung
dieser Arbeitszeit fir die in offentlichen Kranken-
anstalten angestellten Arzte verstofit im Hinblick
auf andere Regelungen innerhalb des 8ffentlichen
Dienstes weder gegen den Gleichheitsgrundcatz des
Art. 3 Abs. -1 GG.noch.denGrundsatz der gleich-
midBigen Behandlung aller Arbeitnehmer.

Aktenzeichen: 5 AZR 402/61
Urteil deg BAG vom 8. Hovember 1962 LAG Baden-Wirttemberg
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In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 8. November 1962 durch den
Senetsprisidenten Professor Dr.Dr. boldt, die Bundesrichter
Ly, Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeits-—
richter Seiler und Doring fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
~ Kammer I - in Tibingen vom 6, Juli 1961

- I sa 13/61 - wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Pospeagihaptripa gretrinpuinp e

Der Kléger ist in der Zeit vom 1. .pril 1955 bis
31. August 1960 im Kreiskrankenhaus R des beklag-
ten Kreisverbandes als Assistenzarzt mit einer Verglitung
nach der VergGr. III TO.A beschaftigt gewesen., Mit der am
24. Dezember 1958 eingereichten Klage hat er beantragt,
festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist, dem K1li-
ger fir die von ihm in der Zeit vom 1. Januar 1956 bis
31. Uezember 1656 am Kreiskrankenhaus R geleiste-
ten Nacht-, Wochenend- und Feiertagsdienste sowie sonstige
Bereitschaltsdienste (insgesamt 1404 Stunden) eine Uber-
gtundenverglitung zu bezahlen. Im Verlauf des Rechtsstreits
hat er die Klage auf die Jahre 1957, 1958, 1959 und 1960
ausgedelnt und zuletzt die Verurteilung des Beklagten zur
Zahilung einer Uberstundenvergiitung in Hdhe von 9.357,55 DIl
begehrt.

Zur Begriindung seiner Klage hat der Klidger vorgetragen,
exr habe aufler seiner normalen wodchentlichen Arbeitszeits,
die etwa 5o Stunden betragen habe, zusidtzlich in einem fest-
gelegten Turnus Nachtdienst, Wochenend- und Feiertagsdienst
geleistet. Der Nachtdienst habe regelméBig 16 Stunden, der
vocherienddienst 44 Stunden gedauert. Nach den fiir ihn gel-
tenden Bestimmungen der KrT, ATO und TO.A betrage die regel-
miflige Arbeitszeit 48 Stunden, die ab 1. Oktober 1957 auf
45 Stunden herabgesetzt worden sei; die iiber diese Zeit hin-
aus erbrachten Dienstleistungen seien nach den in § 2 T0.A
i.V, mit Hr. 3 B der ADO zu § 2 TO.A vorgesehenen Sitzen zu
vergiten, Unrichtig sei die Auffassung des Beklagten, fir
angestellte Arzte werde durch das Tarifgehalt eine regel-
méfige Arbeitszeit von 60 Stunden abgegolten. Die KrT sehe
als die spesiellere Vorschrift in § 3 Abs. 2 im Gegensatz
zu § 8 ibs. 2 ATO die Abdnderung der regelmiBigen Arbeits-
zelt nur dqurch Dienstordnung, nicht durch Einzclarbeitsver-
trag vor. Selbst wenn man die Zulidssigkeit ciner Ab&nderung
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der regelmédfigen Arbeitszeit durch Einzelarbeitsvertrag
unterstelle, konne eine solche Abrede nicht konkludent

und unter Berufung auf den Grundsatz von Treu und Glauben
aus der in § 3% Abs. 3 KrT zum Ausdruck gebrachten Ver-
pflichtung des Arztes zur Zurverfiligungstellung seiner ge-
samten Arbeitskraft hergeleitet werden. Aber auch bei An-
nahme der Zulédssigkeit einer auf Treu und Glauben beruhen-
den Einzelvereinbarung kidnne eine solche gemidB § 8 Abs. 2
ATO nur bei Beachtung der Grenzen und Voraussetzungen der
AZC wirksam sein. Schlieflich verstofle ein Vertrag des
vom Landesarbeitsgericht angenommenen Inhalts gegen Art. 3
Abs., 1 GG, weil er den Gleichheitsgrundsatz verletze.

Der Klédger ist fiir seine Klageforderung fiir das Jahr
1956 von einer iiber die regelméBige Arbeitszeit hinausge-
henden Stundenzehl von 1404 Stunden, fir das Jahr 1957
von 1288 Stunden, filir das Jahr 1958 von 1328 Stunden, fir
das Jahr 1959 von 800 Stunden, fir das Jahr 1960 von 475
Stunden ausgegangen und hat auf dieser Grundlage eine Nach-
zahlung in Hohe von 18.715,10 DM errechnet. Von diesem
Gesamtvetrag fordert der Klidger mit der Klage im Hinbliick
auf die von ihm tatsdchlich gelcistete Arbeit in den an-
gegevenen Zeitrdumen die Halfte, also 9%357,55 DH. Bei der
Errechnung der Uberstunden in seiner Aufstellung hat der
Kldger angenommen, daB bis zum 30. September 1957 diec nor-
male wochentliche Arbeitszeit 48 Stunden, nach diesem
Zeitpunkt 45 Stunden betragen hat.

Der Beklagte hat zur Begriindung seines Klageabwei-
sungsantrages in tatsédchlicher Hinsicht im einzelnen aus~
gefihrt, daB die normale wochentliche Arbeitszeit des Klé-
gers nur 47,5 Stunden betragen hebe. Ab 1. April 1959 habe
sich die Arbeitszeit aufgrund eines neuen Stellenplanes
ermafigt, da von diesem Zeitpunkt an zwei Cherirzte und
neun Asssisgstenzirzte gegeniiber frither einem Oberarzt und
sieben Asgsistenzdrzten am Krankenhaus tdtig gewesen seien.

Durch diesen neuen Stellenplan habe der Rercitschaftsdienst
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mit Freizeit ausgeglichen werden kdnnen. Soweit der Kliger
den von ihm geleisteten Bereitschaftsdienst mit 50 % in
Vollarbeit umgerecknet und dementsprechend seine Klagefor-
derung beziffert habe, entspreche dies nicht den  séch-
lichen Gegebenheiten. Bei Beriicksichtigung des vorhandenen
srbeitsanfalles sei nur eine Umrechnung in Hohe von 25 %
gerechtfertigt. Bei einer so vorgenommenen Umrechnung iber-
schreite die wochentliche Arbeitszeit des Kligers nicht die
Zehl von wochentlich 60 Arbeitsstunden, die durch das Tarif-
gehalt abgegolten sei. Soweit der Kliger in seinen Ausfilh~
rungen gegeniiber den in den Grundsatzurteilen des Bundesar-

beitsgerichts vom 31. Marz 1961 - 5 AZR 443%/57 - (BAG 9,147 ff

= AP HNr., 17 zu § 611 BGB Arzte, Gehaltsanspriiche) und 21, Juli
1960 - 5 AZR 510/58 - (BAG 9,346 ff. = AP Nr, 18 zu § 611 BGB
Arzte, Gehaltsanspriiche) aufgestellten Rechtssdtzen cine an-
dere Auffassung vertrete, sei diese unbegrindet.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage
abzewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Klage-
zicl weiter,

Entscheidungsgriinde:

o

I.
1) Das Landesarbeitsgericht geht fiir die Berechtigung des
zeltend gemachten Zahlungsanspruchs zutreffend davon aus,
dai nacn dcn Bestimmungen des § 8 Abs. 1 und 2 ATO 73 2
0. A,/§§ 2 und 3 der Krankenhaustarifordnung (XrT) vom 2,
Dezember 1¢39 in der Fassung der 3. Anderung vom 18. Juni
1944 i.V, mit der ADO zu § 2 XrT Buchst. a Ziff. 1 und 2
fiilr die nichtleitenden angestellten Arzte in dffentlichen
Krankenanstalten durch das Tarifgehalt Leistungen bis zu
60 irbeitsstunden wdchentlich abgegolten werden. Es hat den
zwischen den Parteien abgeschlossenen Arbeitsvertrag dahin
ausgelegt, daB als regelmifiige Arbeitszeit die tariflich
zuldssige Arbeitszeit von 60 Stunden wochentlich vereinbart
worden ist. Das Landesarbeitsgericht hat weiterhin zutref-
fend erkannt, daB der Klédger fiir die von ihm behauptete
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Mehrarbeit nur eine Vergiitung beanspruchen kann, wenn er
mehr als 60 Vollarbeitsstunden in der Woche geleistet hat,
und daB zum Zwecke der Feststellung, ob dies der Fall ist,
der vom Kléger auBlerhalb der normalen Arbeitsgzeit erbrach-
te Bereitschaftsdienst in Vollarbeit umzurechnen ist. Nuv
wenn aufgrund der Umwertung sich ergibe, dali der Klager
iiber die 6o-stiindige wochentliche Arbeitszeit hinausgehen-
de Vollarbeit oder eine ihr gleichzusetzende Arbeitshe-
reitschaft gelelstet habe, so wdre diese Vollarbeit nach
den fur die Bezahlung von Uberstunden geltenden tarifli-
chen oder vertraglichen Regelungen zu bezahlen. Sofern

die die Grenze von wochentlich 60 Vollarbeitsstunden etwa
{iberschreitenden Dienstleistungen reinen Bercitschafts-
dienst darstellen sollten, sei dieser nach § 612 4ibs. 2
BGB angemessen zu vergliten. Das Revisionsgericht kann die
im Wege der einzelvertraglichen Auslegung gewonnene Annah-
me des Landesarbeitsgerichts, zwischen den Parteien seil
eine wochentliche regelméfiige Arbeitszeit von 60 Stunden
vereinbart worden, nur daraufhin uberpriifen, ob sie ohne
ProzeBverstol getroffen, denkgesetzlich und nach sllge-
meinen Erfahrungssidtzen moglich und ob sie unter Beach-
tung der allgemein anerkannten und gesetzlichen Ausle-
gungsregeln gewonnen worden ist. Solche revisiblen Ver-—
stoBe des Landesarbeitsgerichts liegen jedoch nicht vor,
wie gich aus folgendem ergibt:

2) Der Senat hat die fiir die Bezahlung der Arbeitszeit
der angestellten Arzte geltenden Rechtssitze in der Grund-
satzentscheidung vom 31. Midrz 1960 (BAG 9, 147 ff. = AP
Nr. 17 zu § 611 BGB Arzte, Gehaltsanspriiche) im ecinzelnen
dargelegt und begriindet und an ihnen in den spdteren, das-
selbe Rechtsgebiet betreffenden Urteilen vom 21. Juli 1960,
1. Dezember 1960 und 26. Januar 1961 festgchalten (BAG

9, 346 ff. = AP Nr. 18 zu § 611 BGB Arzte, Gehaltsanspri-
che; BAG AP Nr. 19 und 20 zu § 611 BGB Arzte, Gehaltsan-~
spriiche) . Auf diese Urteile wird hinsichtlich der Begriin-
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dung der aufgestellten Grundsdtze zwecks Vermeidung von
VWiederholungen verwiesen. Der vorliegende Sachverhalt und
die Rechtsausfiihrungen der Revision geben dem Senat keine
Veranlassung, von seinem in den genannten Entscheidungen
dargelegten Rechtsstandpunkt abzuweichen.

Wenn die Revision meint, daB die Verléngerung der re-
gelimifliigen Arbeitszeit nach der dem § 8 Abs. 2 ATO vorge-
ycaden spezielleren Vorschrift des § 3 Abs. 2 KrT nur durch
Dienstordnung, nicht durch Einzelarbeitsvertrag moglich sei
und dall die Zul#ssigkeit einer Arbeitszeifregelung durch
Binzelarbeitsvertrag ein Ubergehen des Wortlauts des § 3
Abs. 2 Krl bedeute und insoweit die Grenzen des freien
richterlichen Waltens nicht mehr erkennbar wiren, so iiber-

sieht die Revision, dall, wie der Senat bereits in seinen
Urteilen vom 1. Degember 1960 und spédter vom 26. Januar
1961 (220) zum Ausdruck gevracht hat, diese Grenzen durch
§8 133, 157 BGB gesetzt werden, deren Anwendung gerade
bei denjenigen von den Reichstreuhdndern der srbeit erlas- E
senen und immer noch in Kraft befindlichen Tarifordnungen E.
geboten erscheint, die so viele Widerspriichlichkeiten und é

WWESS[19}1() 1P (2], YNV :SIOMUIL]

Unklarheiten aufweisen, wie die in Frage stehende Kranken- 5
haustarifordnung vom 2. Dezember 193%9. Fir die Auslegung
einer in sich widerspruchsvollen Bestimmung wie der des
§ 3 KrT ist aber die Frage, ob und inwieweit die Krf
gegeniiber der ATQO die speziellerc Rechtsnorm darstellt,

=
b=
<
P2
=)
N
“

entgegen der Ansicht der Revision ohne Bedeutung. Venn
deshalb § 3 abs. 2 KrT eine Regelung nur durch Dienst-
ordnung vorsiehi und nicht von einer Regelungsmdglichkeit
durch Arbeitsvertrag spricht, so kann darin keine den § 8
Abs. 2400 verdrdngende Regelung gesehen werden. Denn es
ist kein verniinftiger Grund ersichtlich, welches Interesse
daran bestanden haben kdnnte, ausgerechnet auf dem Sektor
des angestellten Arztes vertragliche Regelungen auszu-
schlieBBen, die den Besonderheiten dieses Berufszweiges
zweckmiifiiger Rechnung tragen konnen als generclle Dienst-
ordnungsnormen. Dies gilt um so mehr, wenn man in Betracht
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zieht, daB der einseitige ErlaB von Dienstordnungen mit
der AuBerkraftsetzung der AOGO in Wegfall gekommen ist

und der AbschluB von Dienstvereinbarungen das Fehlen einer
gesetzlichen oder tariflichen Regelung voraussetzt, die
aber hier gerade vorhanden ist (§§ 1, 62, 65 PersVG f.d.
Land Baden-Wirttemberg vom 30.6.1958 / GBl. S. 175_7).

DaB im ilibrigen auch im Rahmen der KrfT einc arbeitszeitli-
che Mehrleistung zum Inhalt einer cinzclvertraglichen Re-
gelung gemacht werden kann, ergibt sich, worauf das Lan-
desarbeitsgericht mit Recht hingewiesen hat, aus den Vor-
schriften iiber die Eingruppierung der angestellten Arzte
in die einzelnen Verglitungsgruppen nach der Vergiitungs-
ordnung zur KrT. Denn entgegen der Auffassung der Revi-
sion beruht die Einreihung von Assistenzidrzten in die
VergGr, II (Fallgruppe 4: Assistenzirzte, dic mindegtens
35 Betten betreuen) gegeniiber der VergGr. III nicht auf
einem noheren fachlichen Xdnnen und cincr hoheren Verant-
wortlichkeit, sondern in Anbetracht der Tatsache, daB das
normale Arbeitsmafl eines Assistenzarztes unter 35 belegten
Betten liegt, allein auf der erhthten Arbeitslast und da-
mit auf der léngeren Arbeitszeit, dic die drztliche Be-~
treuung von mehr als 35 Patienten erfordert. Auch hier
beruht mithin die Vereinbarung der VergGr. II und einer
sich daraus ergebenden mdglichen Verldngerung der norma-
len Arbeitszeit auf dem Eingelarbeitsvertrag, nicht auf
einer generellen Vienstordnung. Die Ansicht der Revision,
daB bei dieser Auffassung bei einem in die VergGr., I ein-
gruppierten Oberarzt folgerichtig eine  noch hdherc Ar-
beitszeit als vereinbart angesehen werden miiBte, ist schon
deshalb abwegig, weil die THtigkeitsmerkmale der Verglr. I
eindeutig nicht auf die Zahl der zu betreuenden Kranken
abstellen und demit auch nicht den Zeitfaktor ansprechen.

Diec mit der Eingruppierung in die VergGr. II verbundene
arbeitszeitliche Regelung widerspricht deshalb auch der
Auffassung des Klégers, eine Festsctzung der Arbeitszeit

-8 -

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

im Arbeitsvertrag kdnne immer nur ausdriicklich und nicht
stillschweigend erfolgen. Dlenn die einzelvertraglich er-
folgte Eingruppierung in die VergGr. II enthdlt die kon-
kludent erteilte Zustimmung des Assistenzarztes, diecje-

nige Arbeitszeit als die vereinbarte regelmédBiige anzuse-
hen, die fiir die Betreuung von mehr als 35 Patienten er-
forderlich ist, mit der alleinigen Einschrénkung und un-
ter Beachtung der Grenzen, die der Senat in seinen oben

zitierten Urteilen aufgewiesen hat.

Soweit die Revision sich schlieBlich auf die Geltung
der AZO fiir das Arbeitsverh#ltnis des angestellten Arztes
beruft, kann auf die diese Auffassung ablshnende eingehen-
de Begriindung des Senats in den vorangegangenen Entschei-
dungen verwiesen werden. DaB die Vereinbarung einer von
der 48-stlindigen Arbeitczeit des § 8 Abs. 1 ATO abweichen-
den regelmdBigen Arbeitszeit gemi#B § 8 Abs. 2 ATO, § 3
Abz. 2 KrT nur "im Rahmen der AZO" getroffen werden kann
und diese Bestimmung nach Ansicht der Revision auch dann
von Bedeutung ist, wenn die AZO filr das hier in Rede ste-
hende Rechtsverhidltnis nicht zur Anwendung gelangt, steht
der Vereinbarung einer wochentlichen 6o-stiindigen Arbeits-
zeit nicht entgegen. Uenn als Grenze legt § 7 Abs. 1 AZO
fiir die regelméfige Arbeitszeit die lo-stiindige tdgliche
Arbeltszeit, unter Umstiénden, ndmlich wenn in die Arbeits-
zeit regelmélflig und in erheblichem Umfang Arbeitsbereit-

chaft fdllt, gemdB § 7 Abs. 2 AZ0 sogar eine iiber 1o Stun-
den ti#glich hinausgehende Arbeitszeit fest, ohne daB es
hinsichtlich der Grenzen der Arbeitszeit fiir die hiexr in
rage stehende zuldssige vertragliche Vereinbarung dieser
Arbeitazeit daréuf ankommt, ob fir den unter die AZQO fal-
lenden Personenkreis die Festsetzung einer solchen Arbeits-
zeit von dem Vorliegen bestimmter Voraussetzungen abhingig
gemacht wird. '

Unter den gegebenen Umstédnden und bei Beriicksichtigung
der tariflichen Bestimmungen kann auch von einer sittenwi-
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drigen Ausnutzunz der Notlage des KlHgers und darauf be-
ruhend einer Nichtigkeit des Arbeitsvertrages (§ 133 BGB)
ebensowenig wie von einer durch den Beklagten in einer ge-
gen die guten Sitten verstofienden Weise erfolgten vorsitz-
lichen Schadenszufiigung (§ 826 BGB) die Rede sein. fbge-
sehen davon, dal es hierfir schon an dem Vorliegen der ob-
jektiven Voraussetzungen mangelt, hat der Kldger keinerlei
Tatsachen vorgetragen, die auf das Vorhandensein degs sub-
jektiven Tatbestandsmerkmals der Ausbeutung von Notlage,
Leichtsinn oder Unerfahrenheit durch die Beklagte schiie-
Ben lassen.
%) Die auf ) & Abs. 2 ATO, § 3 Abs. 2 und 3 KrT beruhende
Hoglichkeit der Verlidngerung der regelmiBigen Arbeitsuzeit
verstdBt auch nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz des
Art. 3 Abs. 1 GG. Wie der Grofle Senat in seinem BeschlufB
vom 16, Mirz 1962 (AP Nr. 19 zu § 1 HausarbTagsG Jordrh.-
tWestfalen zu Ziff. B I 4) eingehend ausgefliihrt hat, ver-
bietet Art. 3 Abs. 1 GG nur die offensichtlich unsachliche,
d.h. die aus keinem verninftigen Gesichtspunkt zu billigen-
de willkiirliche Bevorzugung oder Belastung des Einzelncn
oder einzelner Gruppen. PEine Verletzung des Art. 3 ibs. 1
GG liegt nicht schon vor, vienn eine andere Regelung als die
getroffene zweckmédfiger oder gerechter widre oder den Bediirf-
nigssen nach Gleichheit besser entspriéche. Angesprochen ist
damit vielmehr eine Verletzung der #duBlersten Grenze der Ge-
rechtigkeit. Davon kann bei der hier vereinbarten Arbeits-
zeit- und Verglitungsregelung - unabhéngig von der Ffrage,
ob der Gleichheitsgrundsatz liberhaupt fiir das Einzelver-
tragsrecht und nicht nur auf der Ebene des Gesetzgebers
Geltung itesitzt -~ keine Rede sein. Das ergibt sich aus den
Uberlegungen, die der Senat oben bercits unter dem Gesichts-
punkt angestellt hat, ob die getroffene Regelung gegen &
138 BGB verstoft-

Lber auch der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungs-
grundsatz, der vcm Landesarbeitsgericht und der Revision
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offensichtlich ohne Unterscheidung zu dem Gleichheitsgrund-
satz des Art. 3 Abs. 1 GG genannt wird, ist nicht verletzi.
Einmal verkennt die Revision, daB sich die Gleichbehandlung
in aller Regel nur auf den betrieblichen und nur in beschrénk-
tem Umfang auil den lUberbetrieblichen Raum erstreckt. DaB etw
im vorliegenden Falle innerhalb des betrieblichen Raumes des
Beklagten einc ungleiche Behandlung vorgenormen worden sei,
ist weder festgestellt noch vorgetragen. Ein iiberbetriebli-
ckher Raum kommt hier offensichtlich nicht in Frage, weil der
Beklagte ein Kreisverband ist und -~ da weder in dieser Bezie-
hung etwaes festgestellt noch vorgetragen ist - davon auszu-
gehen ist, daB es nur ein Kreiskrankennaus des Beklagten
gibt. Davon abgesehen hat der Gleichbehandlungsgrundsatz cas
Verbot der willkiirlichen Schlechterstellung eines Arbeitneh-
mers aus sachfremden Griinden gegeniiber anderen in vergleich-
barer Lage befindlichen Arveitnehmern zum Inhalt. Dieser
Grundsatz rechtfertigt nicht die gleiche unterschiedslose
Behandlung der Arteitnehmer aller Sparten des Offentlichen
Dienstes, gleich welcher Art ihre Tdtigkeit ist und in wel-
clhen Dienststellungen sie ausgeiibt wird. Aufgabenbereich und
Inhalt der von einem angestellten #rzt in einem Sffentlichen
Krankenhaus ausgelibten Tatigkeit sind mit den Dienstleistun-
gen anderer in derselben Gehaltsgruppe befindlichen Angestell-
ton des offentlichen Dienstes nicht vergleichbar. Die Auffas-
sung der Revision, die folgerichtige Durchfihrung des Gleicn-
behandlungsgrundsatzes misse zu einer "Erlangung der wirt-
gschaftlichen Gleichheit" sdmitlicher in derselben Gehaltsgrup-
pe befindlichen Arbeitnehmer des dffentlichen Dienstes "in
allgemein-existentieller Hinsicht" filhren, eine dieses Er-
gebnis nicht aufweisende Behandlung eines Arbeitnehmers stel-
le mithin eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
dar, ist abwegig und mit dem cinn dieses Grundsatzes, so wie
er von Wissenschaft und Rechtsprechung eindeutig herausge-
stellt worden ist, in keiner Weise vercinbar (vgl° statt al-
ler: Nikisch, Arbeitsrecht, %. dufl., I. Bd.,§ 37 mit zahlr.
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Nachw. aus Lit. u. Rechtspr.; BAG AP Nr., 5, 16,30,32 zu
§ 242 BGB Gleichbehandlung) .

II,
1)  Von den dargelegten Grundsitzen ausgehend hat das
Landesarbeitsgericht der Errechnung der vom Klédger im
Jahr 1956 geleisteten Vollarbeit eine dienstplanmiBige
wocheantliche Arbeitszeit von 45 Stunden und eine Gesamt-
zahl von insgcsamt 1404 Stunden reinen Sereitschaftsdien-
stes zu Grunde gelegto An diese tatsdchlichien Feststel-
lungen ist das Revisionsgericht gem#B § 561 Aibs. 2 ZPO ge-
bunden, :

Das angefochtene Urteil verwendet in diesem Zusammeri-
hang terminologisch unrichtig teils den Begriff der "Ar-
beitsbereitschaft", teils den des "Bereitschaftsdienstes"
fiir die vom Klidger liber die regelmdfiige Arbeitszeit hinaus
erbrachten Dienstleistungen. Das RAG wie das BAG haben
die "Arbeitsbereitschaft" als "Zeiten wacher Achtsamkeit
im Zustand der Entspannung" umgrenzt und sie in ihrer Be-
wertung grundsédtzlich der Vollarbeit gleichgesetzt (BAG.
8, 25 = AP Nr. 5 zu § 7 AZO mit weit. Nachw.). ¥Was unter
"Bereitschaftsdienst" zu verstehen ist, hat das Bundes-
arbeitsgericht in BAG 8, 63 = AP Nr. 1 zu § 13 AZO (&ben-~
so die 0.a. BEntscheidungen des Senats) im einzelnen aus-
gefihrt, worauf verwiesen wiréd. Wenn das angefochftene Ur-
teil deshalb davon spricht, der Wochenenddienst wie der
Hachtdienst sei?ﬁnbestritten "Arbeitsbereitschaft", die
Parteien t.lUgen dieser Tatsache auch durch ihre Umrech-
nung auf normale Arbeitszeit Rechnung und nur iliber die
“Hohe der Umrechnung dieses Bereitschaftsdienstes" gehe
der Vort¥ag der Parteien auselnander, so geht daraus ein-
deutig hervor, daB das Landesarbeitégericht ebenso wie
der Kléger von dem Vorliegen eines reinen Berecitschafts-
dienstes ohne Verkennung der durch die Rechtsprechung ge-
gebenen Begriffsbestimmung ausgehen und folgerichtig die
Umwertung dieser Zeiten auf Vollarbeit zur Voraussetzung
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fiir die Berechtigung der vom Klidger geltend gemachten Uber-
stundenforderung gemacht haben.

Soweit die Revision rligt, das Landesarbeitsgericht habe
§ 286 ZPO verletzt, weil es die vom Kldger angegebenen Be-
weise liber die Anzahl der Bereitschaftsdienststunden nicht
erhoben habe, ist diese Riige nicht begriindet. Der Kldger hat
allerdings in der Klageschrift Beweis durch Vernehmung des
Dr. M.~ und des Dr. S:w.uxz; sowie spdter (Schriftsatz vom
19. Juni 1961) durch Parteivernehmung dafir angeboten, daB
die Nacht-, Wochenend- und Feiertagsdienste im Jahr 1956
1404 Stunden betfagen h&tten, und das Arbeitsgericht hat
iiber diesen Beweisantritt nur den Zeugen Dr. M: ¢us vernom-
men. vas Landesarbeitsgericiat unterstellt agber die vom KlE-
ger unter Beweis gestellte Behauptung lber die Zahl der von
ihm geleisteten Bereitschaftsdienststunden bei seiner Rechts-
findung und kommt nur bei der Umweriung dieser Zeiten zu ei-
nem anderen Ergebnis, so daB von einer Verletzung des § 286
ZP0 nicht die Rede sein kann. ’
2) Der Xldger verlangt fiir die von ihm abgeleisteten Be-
reitschaftsdienststunden ihre Umwertung auf Vollarbeit mit
50 %. Das Landesarbeitsgericht ist aufgrund des Ergebnisses
der Boweisaufnahme zu der Uberzeugung gelangt, daB die tat-
séichliche Beanspruchung wdhrend des Nachtdienstes zwar un-
terschiedlich war, aber im Durchschnitt bei 25 %, wihrend des
Vochenenddienstes zwar noher lag, jedoch 4o % nicht tber—
schrititen habe. An dicese mit Verfahrensriigen nach Mafligabe des
§ 554 Abs. 3 Ziff. 2« b ZPO nicht angegriffenen tatsichlichen
Feststellungen ist das Revisionsgericht gebunden. Wenn das
Landesarbeitsgericht bei einer in diesem Umfang erbrachten
Arbeitsleistung innerhalb des Bereitschaftsdienstes eine Um-
rechnung und damit eine Arbeitszeitbewertung unter Anlehnung
an die im Bundesangestelltentarifvertrag vom 23. Februar 1961
(BAT) vorgesehene Bewertung in Hghe von 4o % fiir angemessen
hilt, so bestehen hiergegen keine rechtlichen Bedenken, auch
wenn - was das landesarbeitsgericht auch nich:t verkannt hat -

- 1% -
JLaw — Gesetze und Urteile msowsron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

LE IR

lz-.i ¥
- 1% -

die Bestimmungen des BAT widhrend der Tdtigkeit des Klégers
bei dem beklagten Verband noch keine Geltung gehabt haben.
Die Bestimmung, ob und in welcher HOhe die Umwertung von
Bereitschaftsdienst in Vollarbeit zu erfolgen hat, unter-
liegt, weil bei ihr alle Umstinde des einzelnen Falles
eine Rolle spielen und gegeneinander abzuwigen sind, dem
freien Ermessen des Tatsachenrichters, das in der Revi-
sionsinstanz nur dahin nachpriifbar ist, ob die Vorausset-
zungen und Grenzen des Ermessens richtig beachtet worden
sind (BAG AP Nr. 17 zu § 72 ArbGG 1953; Rosenberg, Lehr-
buch des Dt. Ziv.Proz.R., 9. Aufl., § 140 III 2 a S. 703;
RGZ 157, 348 /[ 350_/). Wenn das Landesarbeitsgericht in
der Erwdgung, daB der Umwertungsmodus des BAT durchaus
praktischen Erfahrungen entspricht und aus ihnen gewonnen
worden ist, deshalb die Richtlinien des BAT seincer Umrech-
nung zu Grunde legt, so 1lEBt die Anwendung diescr Richt-
linien fir die hier vorzunehmende Umwertung unter Beriick-
sichtigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme keinc unsach-
geméBe Anwendung oder Jberschreitung der Grenzen des frei-
en Ermessens durch das Landesarbeitsgericht erkcennen.

Die danach zu erstellende Umrechnung ergibt., daB der
Klédger im Jahre 1956 in den vom Landesarbeitsgericht fest-
gestellten 45 Arbeitswochen je Woche (1404:45=) 31,2 Stun-
den Bereitschaftsdienst wdchentlich geleistet hat, die bei
einer Bewertung von 4o % in 12,48 Vollarbeitsstunden um-
zurechnen sind. Damit ergibt sich fiir den Kliéger eine wo-
chentliche Vollarbeitszeit von (45 + 12,48=) 57,48 Stunden,
die durch das gezahlte Tarifgehalt abgegolten sind.

3& Da fir die folgenden Jahre vom Kliger ein gegeniiber
dem Jahre 1956 zeitlich geringerer Bereitschaftsdienst
geltend gemacht wird (1957:1288 3tunden, 1958:1328 Stun-
den, 1959:800 Stunden, 1960 bis zum 31. August 1960: 475
Stunden), ilibersteigen die umgercchneten Zeiten in keinem
Fall die 6o-stlindige wochentliche Arbeitszeit, so da8
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auch flr diese Jahre die vom Klidger geltend gemachten
Nachzshlungsanspriiche nicht begriindet sind.

Dies macht die Zurilickweisung der Revision mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO notwendig.

gez. Dr. Boldt . Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

Seiler Doring
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