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‘Aktenzeichen: 5 AZR 401/81
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 9. Mai 1984
- - S5 AZR 401/81 -

I. Arbeitsgericht Berlin Urteil vom 3. Mdrz 1981
| - 13 ca 855/80 - |
» II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. Juni 1981
Berlin '

- 5 Sa 34/81 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

. Kiindigung aus AnlaB der Arbeitsunfdhigkeit

Gesetz: LohnFG § 6 Abs. 1 Satz 1, § 1 Abs. 1
Satz 1; RVO § 182 Abs. 10

Leitsétze:

Keine
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5 AZR 401/81

5 Sa 34/81 Berlin

Verkiindet am
9. Mai 1984

Clobes, .
Regierungssekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

Urteil
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der mindlichen Verhandlung vom 9. Mai 1984 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Thomas, den Richter Dr. Heither und

die Richterin Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen Rich-
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ter D8ring und Krebs fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Klédgerin wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 24. Juni 1981 - 5 Sa 34/81 - aufge-

hoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Ko-
sten der Revision, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Klédgerin macht aus iibergegangenem Recht Léhnansprﬁche
ihres Versicherten gegen dessen Arbeitgeber, die Beklagte, nach
§ 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG fiir die Zeit vom 23. August bis 15.
September 1980 geltend.

Der bei der Kl&gerin versicherte Arbeiter B W
war vom 18. September 1978 bis 22. August.1980»bei der Beklag-
ten als Isolierer beschiftigt. Am 5. August 1980 erschien er
nicht zur_Arbeit. Er entschuldigte sich mit einem Unwohlsein,
versprach'aber, am nichsten Tag zu kommen. Am 6. August 1980

suchte er einen Arzt auf. Dieser stellte fest, daR der Arbeiter
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W ab 5. August bis voraussichtlich zum 12. August
1980 arbeitsunfihig krank sei. Die vom Arzt ausgestellte Ar-
beitsunfﬁhigkeitsbescheinigung ging am Mittag des 7. August 1980

bei der Beklagten ein.

Bereits am Morgen des 7. August 1980 hatte die Beklagte ein
‘Kﬁndigungsschreiben zur Post gegeben; sie kiindigte damit das Ar-
beitsverhiltnis des Arbeiters W zum 22. August 1980.
Diese Kiindigung ist wirksam geworden. Herr W nahm eine
zundchst erhobene Kiindigungsschutzklage (13 Ca 616/80 ArbG Ber-

1lin) wieder zuriick.

Am 10. August 1980 erlitt Herr W einen Motorrad-
unfall, bei dem er verletzt wurde. Die Folgen dieser Verletzung
fiihrten zu einer Arbeitsunfihigkeit bis zum 15. September 1980.
.Jedenfalls ab 23. August 1980 beruhte die Arbeitsunfihigkeit
allein auf den Verletzungen, die sich Herr W bei dem

Motorradunfall zugezogen hatte.

Die Beklagte weigerte sich, an den Arbeiter W iiber
den 22. August 1980 hinaus den Lohn fortzuzahlen. Die Klé&gerin
zahlte deshalb ihrem Versicherten Krankengeld fiir die Zeit vom
23. August 1980 bis zum 15. Septemﬁer 1980 in Héhe von insge-
samt 1.292,64 DM. Diesen Betrag fordert sie unter Hinweis auf
§ 182 Abs. 10 RVO (vgl. Jetzt § 115 Abs. 1 SGB X) von der Be-

klagten.

Die Kl&gerin hat behauptet, die Beklagte habe das Arbeits-
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. -
verhdltnis des Herrn W aus Anlaf der Arbeitsunfdhigkeit

gekiindigt. Sie hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie
1.292,64 DM nebst 4 % Zinsen ab Zu-
stellung der Klage zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
behauptet, sie habe ihren Arbeitnehmer seit 1980 wiederholt ab-
gemahnt, weil er unpiinktlich und unzuverl&ssig gewesen sei. Im
iibrigen beruhe die Arbeitsunfihigkeit ab 23. August 1980 auf
einer Krankheit - hier den Folgen eines Motorradunfalls -, die

erst nach Ausspruch der Kiindigung eingetreten sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung

der Kldgerin ist ohne Erfolg geblieben. Mit der Revision verfolgt

sie ihren Klageantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Klidgerin ist begriindet. Sie fiihrt zur Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der

Sache an das Berufungsgericht.

I. Die Begriindung, mit der das Berufungsgericht die Klage ab-

gewiesen hat, h#lt einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

1. Zutreffend ist das Berufungsgericht zunichst davon ausge-
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gangen, daB der Arbeiter W einen Anspruch auf Lohn-
fortzahlung fiir den fraglichen Zeitraum vom 23. August bis 15.
September 1980 nur nach § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG erwerben konn-
te. Ein Anspruch nach § 1 Abs. 1 Satz 1 LohnFG kommt nicht in
Bétracht. Nach dieser Bestimmung hat der Arbeiter Ansprﬁché auf
Lohnfortzahlung nur fir solche Zeiten, in denen das Arbeitsver-
hdltnis bestand. Umgekehrt setzt § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG vor-
aus, daB das Arbeitsverhiltnis in dem Zeitraum, fiir den Lohn-

fortzahlungsanspriiche geltend gemacht werden, nicht mehr besteht.

Hier war das Arbeitsverhdltnis am 22. August 1980 beendet.
Nach Riicknahme der Kiindigungsschutzklage ist die Kiindigung der
. Beklagten nacﬁ § 7 KSchG wirksam geworden. An diese Rechtslage
isﬁ auch die Kl&gerin als Rechtsnachfolgerin des Arbeiters Wohl-
gefahrt gebunden. Sie kann nicht geltend machen, das Arbeitsver-
hdltnis miisse ihr gegeniiber als fortbestehend behandelt werden
(vgl. BAG 34, 128, 135 = AP Nr. 14 zu § 6 LohnFG, zu III 2 ¢
der Griinde).

2. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist der Lohn-
forﬁzahlungsanspruch nach § 6 Abs. 1 LohnFG zeitlich nicht be-
schriankt aﬁf die Zeit, in der die Arbeitsunfihigkeit auf einer
Krankheit beruht, die den Arbeitnehmer schon bei Ausspruch der
Kiindigung an der Arbeitsleistung hinderte. § 6 Abs. 1 Satz 1
LohnFG stellt - ebenso wie § j Abs. 1 Satz 1 LohnFG - auf die
Dauer des;Verhinderungsfalles ab, nicht auf die Dauer einer

Krankheit.
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Der Verhinderungsfall besteht fiir die Dauer der krankheits-
bedingten Arbeitsunféhigkeit. Denn die Lohnfortzahlungspflicht
kniipft an eine Arbeitsunfihigkeit infolge Krankheit an, nicht an
die Krankheit selbst. Deshalb handelt es sich um einen einheit-
lichen Verhinderungsfall, wenn die Arbeitsunfdhigkeit auf ver-
schiedenen sich zeitlich iliberschneidenden Krankheiten beruht. Fiir
§ 1 Abs. 1 Satz 1 LohnFG bedeutet das: Der Anspruch auf Lohn-
fortzahlung ist auch dann auf die Dauer von sechs Wochen seit
Beginn der Arbeitsunfédhigkeit beschridnkt, wenn wdhrend bestehen-
der Arbeitsunfihigkeit eine neue Krankheit hinzutritt, die eben-
falls zur Arbeitsunfdhigkeit fihrt. Der Arbeiter kann bei ent-
sprechender Dauer der durch beide Erkrankungen verursachten Ar-
beitsverhinderung die Sechs-Wochen-Frist nur einmal in Anspruch
nehmen (vgl. BAG 37, 172, 174 ff. = AP Nr. 48 zu § 1 LohnFG,
zu II 1 der Griinde).

“Fir § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG gilt Entsprechendes: Der Ar-
beitgeber ist verpflichtet, den Lohn des erkrankten Arbeiters
iiber das Arbeitsverhdltnis hinaus bis zum Ende des Verhinde-
rungsfalles fortzuzahlen, der AnlaR der Kiindigung war. Der Ar-
beiter, dem aus Anlaf der Arbeitsunfihigkeit gekiindigt wurde,
s0ll nach Sinn und Zweck dieser gesetzlichen Regelung so daste-
hen, wie er stiinde, wenn das Arbeitsverhiltnis fortbestanden
h&tte und nicht wﬁﬁrend seiner Arbeitsunfﬁhigkéit beendet worden
wdre. Der Lohnfortzahlungsanspruch nach § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG
hat deshalb den gleichen zeitlichen Umfang wie der Lohnfortzah-
lungsanspruch nach § 1 Abs. 1 Satz 1 LohnFG (vgl. BAG 37, 189,
194 = AP Nr. 19 zu § 6 LohnFG, zu II 2 der Griinde).

B JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
& Ect))ste;]lo%se t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

9L, YONY :SIOMUTH

S[19)1() 1P

QQ oeu yuequaje(J s[e puis I’;UN“ULU\‘S

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Berufungsgericht konnte diese Rechtsprechung des Senats
in seinem Urteil noch nicht beriicksichtigen. Die zuletzt genann-
ten Urteile des Senats stammen vom 2. Dezember 1981; das ange-
-fochtene Urtéil wurde am 24, Juni 1981 verkiindet. An den sei-

" nerzeit entwickelten Grundsidtzen h&lt der Senat fest.

II. Das Urteil des Berufungsgerichts stellt sich nicht aus an-
deren Griinden als richtig dar (§ 563 ZP0O); es st deshalb aufzu-

heben.

1. Lohnanspriiche des Arbeiters W lieBen sich nur dann
ausschliefen, wenn er den Motorradunfall schuldhaft im Sinne von
§ 1 Abs. 1 Satz 1 LohnFG verursacht hﬁtte.aDas ist nach dem
bisherigen Vorbringen der Beklagten nicht der Fall. Die Beklagte
hat keine Tatsachen vorgetragen, die die Annahme rechtfertigen
kénnten, der Arbeiter W habe vors&dtzlich oder grob
fahrldssig gegen Verkehrsregeln verstoBen und dabei seine Ge-
sundheit leichtfertig aufs Spiel gesetzt (vgl. BAG Urteil vom
23. November 1971 - 1 AZR 388/70 - AP Nr. 8 zu § 1 LohnFG;
Kehrmann/Pelikan, LohnFG, 2. Aufl., § 1 Rz 49; Schmatz/Fisch-
wasser, Vergiitung der Arbeitnehmer bei Krankheit und Mutter-
schaft, 6. Aufl., Lohnfortzahlung, C 132; Bbecht, Lohnfort-
zahlung fir Arbeiter, 3. Aufl., § ‘1 Rz 32). Wie es zum Unfall
gekommen ist, steht nicht fest. DaR der Arbeiter W

"gerast" sei und deshalb sehuldhaft gehandelt habe, ist ohne
weitere Angaben {iber die Héhe der Geschwindigkeit, den Fahrbahn-

zustand und sonstige Umstdnde nicht nachvollziehbar.
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2. Auch die AusschluBfristen hat die Kl4gerin gewahrt. Sie hat
ihre Forderung rechtzeitig schriftlich in den beiden Schreiben
vom 27. August und 5. September 1980 geltend gemacht (§ 16

Abs. 1 BRTV-Bau). Sie hat auch die daran anschlieBende Frist fir
die gerichtliche Geltendmachung (§ 16 Abs. 2 BRTV-Bau) gewahrt.
Die Klage»wurde vor Ablauf von zwei Monaten nach dem ersten F4l-
ligkeitstermin (15. September 1980) eingereicht. Vor Fdlligkeit
dieses Anspruchs konnte die zweite AusschluRfrist fir die ge-

riechtliche Geltendmachung nicht zu laufen beginnen.

III. Eine abschlieBende Entscheidung zugunsten der Kl&gerin ist
nicht méglich. Es steht noch nicht fest, ob die Beklagte das Ar-
beitsverhiltnis aus AnlaB der Arbeitsunfdhigkeit gekiindigt hat

(§ 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG).

1. Von seinem Rechtssﬁandpunkt aus hat das Berufungsgericht
hierzu keine tatsééhlichen'Feststellungen gétroffen. Zwar heiRt
es auf S. T des angefochtenen Urteils, die Kiindigung des Versi-
cherten erfolgte aus AnlaR der Arbeitsunfﬁhigkeit. Dieser Satz
darf aber nicht miflverstanden werden. Er diente nur der Abgren-
zung des Zeitraumes, fiir den nach Auffassung des Berufungsge-
richts Lohnfortzahlungsanspriiche in Betracht kamen, von dem
Zeitraum, fiir den solche Anspriiche ausscheiden sollten, weil sie
auf einer neuen Erkrankung beruhten. Dies ergibt sich aus dém

Zusammenhang der Urteilsgriinde.

2. Bei der erneuten rechtlichen Wiirdigung wird das Berufungs-

gericht davon ausgehen diirfen, daB der Arbeiter W im
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Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung arbeitsunfdhig krank war
(vgl. dazu BAG 34, 128, 130 = AP Nr. 14 zu § 6 LohnFG, zu II 1
der Griinde). Die Beklagte hatte bei Ausspruch ihrer Kiindigung
auch Kenntnis von der krankheitsbedingten Arbeitsunfihigkeit des
Arbeitnehmers. Denn Herr W hatte sich unstreitig mit
"Unwohlsein" entschuldigt. § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG setzt aber
weiter voraus, daR sich die krankheitsbedingte Arbeitsunfdhigkeit
als eine die Kiindigung wesentlich mitbestimmende Bedingung dar-

stellt, daB sie den entscheidenden AnstoR fiir die Kiindigung ge-

1

geben hat (vgl. BAG 24, 1, 3 = AP Nr. 1 zu § 6 LohnFG, zu 1 der
Grilnde; BAG 24, 84, 87 = AP Nr. 2 zu § 6 LohnFG, zu 1 der Grin-
de; BAG Urteil vom 26. April 1978 - 5 AZR 5/77 - AP Nr. 5 zu

- § 6 LohnFG, zu 2 a der Grilnde).

Die Beklagte hatte in den Vorinstanzen geltend gemacht, sie
habe allein deswegen gekiindigt, weil der Arbeiter W
trotz dreier Verwarnungen zum wiederholten Mal seine Arbeitsver-
hinderung nicht sofort mitgeteilt habe, obwoh' sie auf eine so-
fortige Mitteilung Wert gelegt habe. Diesem Vorbringen wird das
Berufungsgericht noch nachgehen miissen. Zwar kann nur in.Ausnah—
mefédllen der Einwand des Arbeitgebers, er habe die Verleizung der
Mitteilungs- und Anzeigepflicht zum Anlaf fiir die Kilndigung ge-
nommen, berechtigt sein (vgl. BAG Urteil vom 20. August 1980
- 5 AZR 1192/79 - AP Nr. 17 zu § 6 LohnFG, zu II 2 der Griinde).
Von vornherein auszuschlieBen ist diese Mdglichkeit im vorlie-

genden Fall jedoch nicht.
3. Es ist auch nicht auszuschlieRBen, daB der erste Verhinde-
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rungsfall, der AnlaB zur Kiindigung vom 7. August 1980 war, schon
beendet war, als der zweite Verhinderungsfall eintrat, nimlich
die Verletzungen infolge des Motorradunfalls vom 10. August
1980. Auch dies ist eine tatséchliche Frage, die noch weiter
aufgeklidrt werden muf. Denn entsprechend den zuvor dargestellten
Grundsidtzen hat der Arbeiter Anspruch auf Lohnfortzahlung bis zum
Ende des Verhinderungsfalles, der bei Ausspruch der Kiindigung
vorlag. Dieser Vebhinderungsfall, der im vorliegenden Fall mit
demys. August 1980 begann, endete mit dem Eintritt der Arbeits-
fahigkeit. Das Berufungsgericht wird also priifen missen, ob der
vArbeiper W y bevor er den Motorradunfall erlitt, wieder
arbeitsfidhig war, oder ob sich die urspriingliche Krankheit und
die Folgen des Motorradunfalls iiberschnitten, ohne da8 zwischen-

zeitlich eine Arbeitsfidhigkeit bestand.

Dr. Thomas Dr. Heither Michels-Holl

Déring Krebs
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