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Aktenzeichen: 5 AZR 400/87
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 14. Dezember 1988
' - 5 AZR 400/87 -

I. Arbeitsgericat Urteil vom 6. August 1986
" Braunschweig - 3 Ca U47/86 =~

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. April 1987

' Niedersachsen - 6 (9) Sa 1673/86 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Fliir das Bundesarahiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Berechnung der Kranken- und Urlaubsvergﬁtung im Freischich-
tenmodell

Gesetz: LohnFG § 2 Abs. 3; BUrlG § 13; Manteltarifvertrag fiir die
gewerb .ichen Arbeitnehmer in der niedersidchsischen Metall-
industrie vom 18. Juli 1984 - MTV - § 2, § 7 Abschnitt I
Ziff. o Abs. 1, § 19 Ziff. 2

Leitsétze:
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6 (9) Sa 1673/86 Niedersachsen

Verkindet am Im Namen des Volkes!

14. Dezember 1988

Clobes, .
Urteil

Reg.-Hauptsekretir

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschidftsstelle

pD.

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 14. Dezember 1988 durch den Vor-
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sitzenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring
und Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Polecyn und

Liebsch fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
27. April 1987 - 6 (9) Sa 1673/86 - wird zu-
riickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

V on Recht s wegen!

Tatbestand:

——— e W i U e -t - T —— A" -

Soweit es in der Revisionsinstanz noch interessiert, strei-

ten die Parteien dariiber, in welcher Hohe die Beklagte dem Kléger
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Vergutung fiir Urlaubs- und Krankheitstage zu zahlen hat. Die Par-
teien sind an den Manteltarifvertrag fliir die gewerblichen Arbeit-
nehmer in der niedersichsischen Metallindustrie vom 18. Juli 1984
gebunden. Dieser, am 1. April 1985 in Kraft gstretene Tarifver-

trag enthdlt zur Arbeitszeit in § 2 u.a. folgzande Regelung:

n§ 2
RegelmdRige Arbeitszeit

(1) Die tarifliche wdchentliche Arbeitszeit ohne Pausen
betrdgt 38,5 Stunden.

Die Arbeitszeit im Betrieb wird im Rahmen des Volu-
mens, das sich aus der filir den Betrieb festgelegten
wdéchentlichen Arbeitszeit von 38,5 S:zunden im
Durchschnitt der vollzeitbeschidftigtsn gewerblichen
Arbeitnehmer und Angestellten ergibt, durch Be-
triebsvereinbarung geregelt. Bei der Durchschnitts-
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berechnung bleiben Teilzeitbeschditigte und Ar-
beitnehmer mit Arbeitsbereitschaft gemidB Ziff. (5)
unberilicksichtigt. Dabei kdnnen fiir Teile des Be-
triebes, flir einzelne Arbeitnehmer oder flir Gruppen
von Arbeitnehmern unterschiedliche wdchentliche
Arbeitszeiten festgelegt werden.

Die individuelle regelmifige wbchentliche Arbeits-
zeit betrdgt flir Vollzeitbeschdftigte zwischen 37
und 40 Stunden.

Die Spanne zwischen 37 und 40 Stunden soll angemes-
sen ausgefiillt werden, dabei sind die betrieblichen
Bedilirfnisse zu berilicksichtigen.

Wenn keine andere Regelung getroffen wird, betrigt
fiir Vollzeitbeschédftigte die regelmidfRige tidgliche
Arbeitszeit bis zu 8 Stunden.

Der Durchschnitt der tariflichen vdchentlichen Ar-
beitszelit im Betrieb wird dem Betriebsrat monatlich
mitgeteilt., Weicht der Durchschnitt von 38,5 Stun-
den ab, so ist mit dem Betriebsrat eine Anpassung
unverziiglich zu vereinbaren.

STOMUTE]

Peginn und Ende der tdglichen Arbeitszeit und die
Pausen werden mit dem Betriebsrat vereinbart.
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Die individuelle regelmidflRige wdchentliche Arbeits-
zeit kann gleichmidRig oder ungleichmidfig auf 5 Werk-
tage verteilt werden. Eine davon ¢bweichende Ver-
teilung kann nach’'MaBgabe der betrieblichen Erfor-
dernisse mit dem Betrigbsﬁat'vereinbart werden.
Diese wdchentliche Arbeitszeit mul, im Durchschnitt
von 2 Monaten erreicht 'werden.

Ausfallende Arbeitszeit kann mit Zustimmung des
Betriebsrates im Rahmen der Bestimmungen der Ar-
beitszeitordnung zuschlagsfrei vor- oder nachgeholt
werdern.

Aus AnlaR der Neufestlegung der Arbeitszeilt wird
die Auslastung der betrieblichen inlagen und Ein-
richtungen nicht vermindert. Bei einer Differenz
zwWwischen Betriebsnutzungszeit und der Arbeitszeit
fiilr die einzelnen Arbeitnehmer kann der Zeitaus-
gleich auch in Form von freien Tagen erfolgen.
Dabei muR zur Vermeidung von Stérungen im Betriebs-
ablauf eine méglichst gleichmidRige Anwesenhelt der
Arbeitnehmer gewdhrleistet sein. lei der Festlegung
der freien Tage sind die Winsche cer Arbeitnehmer
zu berilicksichtigen.
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Im Betrieb der Beklagten gilt filir die Verteilung der Ar-
beitszeit eine Betriebsvereinbarung vom 22. Mai 1985. Nach § 2
dieser Betriebsvereinbarung betridgt die wéchentliche Arbeitszeit
ab 1. April 1985 im Durchschnitt aller Vollz=2itbeschiftigten 38,F
Stunden, jedoch arbeiten sie zur Aufrechterhaltung der Betriebs-
nutzungszeit weiterhin 40 Stunden wdchentlicn, wobei die Zeitdif-
ferenz durch Freizeit ausgeglichen wird. Die Beklagte hat dem
Kldger fir 21 Urlaubstage und 8 Krankheitstage die Verglitung auf
der Basis von 7,7 Stunden Arbeitszeit gewdhrt. Der Klidger hat die

Ansicht vertreten, es sei eine Arbeitszeit von 8 Stunden zugrundéi

zu legen, die er ohne Urlaub oder Krankheit zu leisten gehabt

hdtte. Der Kldger hat den rechnerisch unstreitigen Differenzbe-

trag von 204,32 DM eingeklagt. Die Beklagte hat die Ansicht ver-
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treten, sie sei nur zur Vergiitung von 7,7 Stunden t&glich ver-

pflichtet.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stat:-gegeben. Mit der

Revision erstrebt die Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage. .

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist nicht begriindet. Dem Kidger steht flir die
Tage der Arbeitsunfihigkeit nach § 2 Abs. 3 lLohnFG in Verbindung
mit § 7 Abschnitt I Ziff. 2 Abs. 1 MTV die Verglitung flir jeweils
8 Stunden zu. Das gleiche gilt nach § 13 BUr.G in Verbindung mit

§ 19 ziff. 2 MTV fiir die Urlaubstage.
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A.I. Zum Anspruch auf Lohnfortzahlung fiir die Tage der Arbeits-
unfidhigkeit ist zwischen den Parteien unstreitig, daR die An-
spruchsvoraussetzungen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 LohnFG gegeben
sind. Die HOhe des fortzuzahlenden Arbeitsentgelts bestimmt sich
gemdR § 2 Abs. 3 LohnFG nach § 7 Abschnitt I Ziff. 1 und 2 MTV.
Hierbei besteht wiederum keine Meinungsverschiedenheit zwischen
den Parteien liber den zugrunde zu legenden Stundenverdienst. Nach
§ 7 Abschnitt I Ziff. 2 Abs. 1 MTV ist bei regelmiRiger Arbeits-
zeit flir jeden Tag der Arbeitsunfdhigkeit die Stundenzahl zugrun-
de zu legen, die der Arbeitnehmer bei Arbeitsfdhigkeit hidtte ar-
beiten miissen. Von dieser Bestimmung ist vorliegend auszugehen,

well der Klidger, abgesehen von den Freischichten, eine regel-

midBige Arbeitszeit von 40 Wochenstunden bzw. 8 Stunden tidglich

gehabt hat.
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1. Die Dauer der von dem Kldger einzuhaltenden Arbeitszeit er-
gibt sich aus éer Betriebsvereinbarung vom 22. Mai 1985. Danach
galt fir ihn e#ne 1nd1viduelle regelmaﬁlge wichentliche Arbeits-
zeit von 38,5 Stunden. Zugielch wap Jedoch festgelegt, dah er

weiterhin von Montag bis Freltag tagllch 8 Stunden und wdchent-

lich 40 Stunden zu arbeiten hatte.

Diese Festlegung der Arbeitszeit konnte durch die Betriebs-
partner wirksam getroffen werden, weil der Manteltarifvertrag fir
die gewerblichen Arbeitnehmer in der niedersichsischen Metall-
industrie vom 18. Juli 1984 die Festlegung dar Arbeitszeit
rechtswirksam den Betriebspartnern oder, weni1 diese sich nicht

einigen, einer tariflichen Schlichtungsstell: iUbertragen hat.
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Hierzu verweist der Senat auf den BeschluR dss Ersten Senats des
Bundesarbeitsgerichts vom 18. August 1987 - 1 ABR 30/86 -~ (AP
Nr. 23 zu § 77 BetrVG 1972, auch zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt), dem er sich schon in
seinem Urteil vom 2. Dezember 1987 - 5 AZR 6032/86 - (DB 1988,
1224 = NZA 1988, 538, auch zur Aufnahme in die Amtliche Sammlung
bestimmt) angeschlossen hatte (zustimmend ebzanfalls der Achte
Senat in dem Urteil vom 7. Juli 1988 - 8 AZR 198/88 - AP Nr. 23

zu § 11 BUrlG, zur Aufnahme in die Amtliche Sammlung bestimmt).

Der Manteltarifvertrag erlaubt die Festlegung der Arbeits-

zeit so, wie es durch die Betriebsvereinbarung vom 22. Mai 1985

geschehen ist. Aus § 2 Ziff.. 1 in Verb. mit § 2 Ziff. 3 MTV er-

gibt sich, daR die individuelle regelmidRige wdchentliche Arbeits-

'zeit zwischen 37 und 40 Stunden betragen kann, die Auslastung der ¢
betrieblichen Anlagen und Einrichtungen aus AnlaB der Neufest-

setzung der Arbeitszeit nicht vermindert wird und bei einer Dif-
ferenz zwischen Betriebsnutzungszeit und der Arbeitszeit flr die
einzelnen Arbeitnehmer der Zeitausgleich auch in Form von freien

Tagen erfolgen kann.

2. Daraus folgt, daB fiir den Kliger ab dem 1. April 1985 eine
tdgliche Arbeitszeit von 8 Stunden und eine woéchentliche Arbeits-
zeit von 40 Stunden verbindlich war. An den Krankheitstagen hitte
er ebenfalls eine Arbeitszeit von 8 Stunden zbleisten miissen.
Diese Arbeitszeit ist i. S. von § 7 Abschnitt I Ziff. 2 Abs. 1
MTV an jedem der Krankheitstage ausgefallen und demgemdR zu ver-

guten.
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ITI. Die Einwdnde, die die Beklagte gegen eine Bezahlung der
Krankheitstage mit 8 Stunden vorgebracht hat, sind mit der tarif-
lichen Regelung Uber die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall nicht

zu vereinbaren.

1. Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, bei der {iber die auf
den Tag umgerechnete individuelle regelmidfiige Arbeitszeit von
7,7 Stunden hinausgehenden Titigkeit handele es sich um vorge=-

holte Arbeitszeit. An einem Krankheitstag kdnne jedoch keine Ar-

&

beitszeit vorgearbeitet werden; deshalb falle, ebenso wie etwa an
einem Feiertag, nur die Arbeitszeit in H6he der individuellen

regelmidfigen wdchentlichen Arbeitszeit aus (so Klischan, DB 1987,

331, 332).

Diese Auffassung verkennt jedoch, dal der Tarifvertrag die
Verglitungspfiicht allein davon abhingig macho, in weldheﬁ'ﬁmfange
am Krankheitstag Arbeitszeit ausgefallen ist. Inscofern 1ldRt sich
nur darauf verweisen, daB ohne die Arbeitsunfidhigkeit 8 Stunden

gearbeitet worden wire. Deshalb steht dem Arbeitnehmer auch die

Vergilitung flir die entsprechende Arbeitszeit zu.

2ma) Der Beklagten kann auch insowellt nicht gefolgt werden, wie
sie;die Ansicht vertritt, bel einer Betrachtung der Jahresar-
beitszelit erhielte der Klédger, wenn die Krankheitstage mit

8 Stunden verglitet wirden, im Verh&ltnis zu ler filr ihn»geltenden
individuellen regelméfigen w&chentlichen Arbaitgzeitieiné zZu hohe

Entlohnung. Beil der vorgenannten Auffassung vird verkannt, daB
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die tarifliche Bestimmung eine solche Betracntungsweise nicht
kennt, sondern die Vergilitung fiir die ausgefallene Arbeitszeit
allein danach zu bemessen ist, in welchem Umfange der Arbeitneh-

mer an dem Krankheitstag hitte tdtig werden miissen.

b) Soweit in diesem Zusammenhang weiter darauf verwiesen wird,
ein Arbeitnehmer im Freischichtenmodell stehz bei Vergilitung der
Krankheitstage mit 8 Stunden besser da als ein Arbeitnehmer, der
durchgehend im Umfange der individuellen reg2lmdBigen w6chentli-
chen Arbeitszeit von 38,5 Stunden t#tig werds, fiihrt das eben-

falls nicht dazu, das Klagebegehren als unbegriindet anzusehen.

Richtig ist zwar, daR sich Ungleichheiten in der H6he der Vergil-

tungspflicht zwischen den beiden Arbeitnehmergruppen ergeben kdn- c

nen. Diese Ungleichheiten folgen jedoch nich: zwingend aus den

s unyu

‘Bestimmungen der tariflichen Berechnungsvorschrift, sondern be-
ruhen auf der jeweiligen betrieblichen Entscieidung filir die nach
dem Mamﬁeltaﬁifvertrag méglichen und zuldssizen Arbeitsvertei-
lungsregelungen. Die unterschiedliche Verglitung der Krankheits-
tage ist deshalb verkniipft mit der unterschicedlichen Regelung

liber die Arbeitszeit und im Verh#ltnis der Arbeitnehmergruppen

zueinander nicht als sachfremd oder willkiirlich anzusehen. Soweit ~
der Arbeitgeber dadurch betroffen wird, daB er flir die im Frei-
schichtenmodell tdtigen Arbeitnehmer unter Unstédnden mehr an
Krankheitsverglitung aufbringen mud als flir Avbeitnehmer, die entw-
sprechend der individuellen regelmdfigen wbchentlichen Arbeits-
zeit arbeitstdglich 7,7 Stunden beschiftigt sind, kann auch dies
nicht als sachwidrig angesehen werden. Denn cen eﬁﬁspreehamﬂen:

betrieblichen Arbeitszeitregelungen braucht ein Arbeltgeber nur
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zuzustimmen, soweit die Belange des Betriebes und der betroffenen
Aﬁﬁéiﬁnéhmef éngemessen berﬁcﬁsichtigt sind (vgl. dazu BAG Be=-
$chluB vom 13. Oktober 1987 - 1 ABR 10/86 - AP Nr. 24 zu § 87
BétrVG 1972 Arbeitszeit, zu B II 3 c¢ der Griinde, BB 1988, 270,
274, zur Aufnahme in die Amtliche Sammlung bestimmt; ebenso fir
die Berechnung des_Urlaubsentgelts Urteil vom 7. Juli 1988

- 8 AZR 198/88 - AP Nr. 23 zu § 11 BUrlG, auch zur Aufnahme in
dié Amtliche Sammlung bestimmt). Im librigen kann die Mehrbela-
stung eines Arbeitgebers dadurch verringert sein oder ganz weg-
féiiéﬁ, daB Zeitausgleichstage in den Bezugszeitraum fallen und
damit die Hohe des Durchschnlttslohns beeinflussen (vgl. § 7

Abschnitt T Zlff 1 MTV)

Soweit der Senat in seiner Entscheidung vom 2. Dezember 1987
- 5 AZR 602/86 - in diesem Zusammenhang erwogen hatte, eine ver-
gutungsmaﬁlge Besserstellung der im Frelschluhtenmodell arbeiten-
den Arbeltnehmer lieRe sich auch dadurch vermelden, daB den Ar-
beltnehmern fir die an Krankheitstagen ausgefallene Arbeitszeit
nlcht zu vergilitende Frelzeitgutschriften gewdhrt wiirden, hidlt der
Senat daran nicht mehr fest. Aus § 2 Ziff. 3 MTV ergibt sich, daB
ein Zeitausgleich nur in Betracht kommt zwischen der festgelegten
individuelleh"Arbéitszeit uhdldér éntsprechend der Betriehsnut-
zungszeit tatsdchlich erbrachten Arbeitsleistung (ebenso BAG Ur-
teil vom 7. Juli 1988 - 8 AZR 198/88 -, aal0; BeschluR vom

18. Oktober 1988 - 1 ABR 34/87 -, zur Verdffentlichung bestimmt).

3. Weiter ist auf folgendes hinzuweisen: Nach § 1 Abs. 1 Satz 1

LohnFG hat der Arbeiter, der durch Krankheit arbeitsunfdhig ist,

-
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einen unabdingbaren Anspruch auf Fo%tzahlung seines Lohnes fipr
die Dauer von sechs Wochen. Dadurch soll der Arbeiter wirtschaft-
lich abgesichert werden. Sein bisheriger, aus der Berufstdtigkeit
herriihrender Lebensstandard soll nicht beeintrédchtigt werden.
Zweck der gesetzlichen Regelung ist es, den kranken Arbeiter
wirtschaftlich so zu stellen wie den gesunden Arbeiter, der im
fréglichen Zeitraum tatsichlich gearbeitet hat (vgl. BAGE 39, 67
= AP Nr. 12 zu § 611 BGB Anwesenheitspré@mie). Die Arbeitstage,
die bei Arbeitsunfdhigkeit nur mit 7,7 Stunden vergilitet wiirden,
konnten in bezug auf die Differenz zu der Vergiitung fiir 8 Stunden
nur ausgeglichen werden, wenn hierfiir Freischichttage ganz oder
teilwéise in Anspruch genommen werden. Das filihrte aber dazu, daf
dem Arbeitnehmer die wirtschaftliche Sicherung an den Tagen, an
denen er arbeitsunfdhig ist, nicht in vollem Umfange zukommt. Er
kﬁnnte seinen Verdienst nur aufrechterhalten, wenn er von den ihm
zustehenden Freischichten Teile zur Arbeit benutzt. Das wider-
sprédche den Grundsdtzen Uber die Lohnfortzahliung im Krankheits-
falle, wie sie auch durch die hier anzuwenderde tarifliche Vor-
schrift verwirklicht werden sollen, indem die ausfallende Ar-

beitszeit verglitet wird.

B. Auch die Urlaubstage sind mit 8 Stunden je Tag zu bezahlen.
Die Anspruchsgrundlage hierfiir bildet § 19 Ziff. 2 MTV, Nach
dieser Vorschrift ist bel regelmidBiger Arbeitszeit fiir den Ur-
laubstag die Stundenzahl zugrunde zu legen, c¢ie der Arbeitnehmer
wdhrend seines Urlaubs an diesem Tag hdtte arbeiten miissen. Damit
ist fiir die Bestimmung der Vergilitung von der Arbeitszell auszu-

gehen, die von dem Kldger ohne die Urlaubserteilung zu erbringen
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wdre. Diese Arbeitszeit hitte fir den Kliger jeweils 8 Stunden
fliir jeden als Urlaubstag gewd@hrten Arbeitstag betragen. Es ist
nicht ersichtlich, daf gegeniiber der vor dem Urlaub geschuldeten
Arbeitsleistung sich fiir die Dauer des Urlaubs eine Knderung er-

geben kénnte.

Im Ubrigen folgt der Senat hinsichtlich des Anspruchs auf
die Vergiitungsdifferenz fiir die Urlaubstage in vollem Umfange der
Entscheidung des Achten Senats vom 7. Juli 1988 - 8 AZR 198/88 -

(AP Nr. 23 zu § 11 BUrlG).

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog
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