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BGB § 242 Betriebliche Ubung

1. Der Senat h&alt an den bisherigen Grundsitzen iiber
den EinfluB einer betrieblichen Ubung auf die Ge-
staltung der Arbeitsbedingungen fest (vgl. AP Nr. 30
zu § 242 BGB Glelchbehandlung und Nr. 5 zu § 242 BGB
Betriebliche Ubung; BAG 17, 90 = AP Nr. 6 zu § 13
BUrlG).. '

2. Diese Grundsdtze gelten auch fiir eine betriebliche. >
Ubung, die nach dem Ablauf des Arbeitsverhdltnisses .°
zu erbringende Leistungen betrifft.

%, Die eingetretene einzelvertragliche Rechtswirkung
. einer betrieblichen Ubung kann auch dadurch entfal=
len, daB die blsherlge Ubung wegféllt oder durch
‘eine neue ersetzt wird und die Parteien den Wegfal;v Ty
bder_die Anderung ausdriicklich oder stillschweigend ' .
rechtsgeschiftlich anerkennen. '

Aktenzeichen: 5 AZR 400/67
Urteil des BAG vom 18°'Juli 1968' LAG Diisseldorf
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Verkiindet
am 18, Juli 1968

gez. Weinrich,
Amtsinspektor
1ls Urkundsbeamter
ler Geschdftsstelle

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts guf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 18. Juli 1968 durch die
Bundesrichter Dr. Auffarth, Siara uwnd Dr. Neumann sowie
die Bundesarbeitsrichter Kutschbach und Dr. Toeche-Mittler
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom
20. September 1967 - 6 Sa 156/67 - wird auf
Kosten der Beklagten gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Ber Kléger schied am 31. Mai 1965 wegen Erreichung der
Altersgrenze aus dem Dienst der Beklagten aus. Er war damals
dlter als 62 Jahre, hatte aber das 65. Lebensjahr noch nicht
vollendet,

Die Beklagte betreibt seit etwa 1880 eine Eisenbahn in
Krefeld und Umgebung. Sie beschéftigt heute etwa 100 Arbeit-
nehmer. Sie hat sich der Pensionskasse fir Beamte Deutscher
Frivateisenbahnen angeschlossen. In diese Pensionskasse ist
der Kldger mit Wirkung vom 1. Januar 1928 als bei der Be-~
klagten angestellter "Beamter" aufgenommen worden. Die Lei-
stungen dieser Pensionskasse gewdhrleisten dem Klé&ger ein
Ruhegehalt dhnlich dem eines Beamten einer 6ffentlich-recht-
lichen GebictskOrperschaft.

Bei der Beklagten ist es seit jeher - bis zum Jahre 1959
einschliefilich - {iblich gewesen, unbeschadet der Leistungen
der Pensionskasse den Angehdrigen eines bestimmten Kreises
ihrer Arbeitnehmer, zu dem auch der Klédger gehﬁrt,-ein S0g.
Gnodengehalt zu gewdhren, indem sie den Begiinstigten fiir die
crsten dreli Monate des Ruhestandes die Differenz zwischen dem
letzten Gehalt und den Leistungen der Pensionskasse auszahlte.

Gegeniiber zwel Angestellten, die im Jahre 1960 wegen
Frreichung der Alterégrenze ausschieden und gleichfalls das
Gnadengehalt erhielten, erklérte die Beklagte schpiftlich}erst—
mals, daB die Zahlung ohne Rechtsgrund und freiwillig erfolge.
Danach hat die Beklagte zwei weiteren wegen Erreichung der
Altersgrenzc ausscheidenden Angestellten das Gnadengehalt
nicht mehr gezahlt° Einem weiteren Angestellten hat sie vei
desscn Ausscheiden im Jahre 1961 noch 500,-- DM gezahlt und
sich von ihm bescheinigen lassen, daB er diesen Betrag ohne
Rechtsanspruch erhalte.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Kldger die Zahlung
des Genadengehaltes auch fiir seine Person in unstreitiger Hohe
von 345,-- DM monatlich. Der Kléger hat beantragt, die Beklag-
te zu verurteilen, an ihn 1.035,-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem
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1. Juni 1965 zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat dazu ausgefiihrt, das Gnadengehalt sei von ihr in friiherer

Zeit als soziale Leistung lediglich freiwillig und stets wider-

als
ruflich gezahlt worden. Es sei auch nicht/selbstversténdlich

gewdhrt, sondern in jedem Eingelfall im Zusammenhang mit der
Verabschiecdung eines Pension#rs schriftlich durch besondere
Mitteilung zuerkannt worden. Es sei heutzutage, nachdem die
Gehdlter allgemein auf ein hohes Niveau anges1hgen seien,
nicht mehr angebracht, das Gnadengehalt weiter zu gewéhren.
Las verbietc auch ihre schlechte wirtschaftliche ILage.
Schliefllich vertritt die Beklagte die Auffassung, daB die
Rechtswirkungen einer etwa frither bestehenden betrieblichen
Ubung -auf Zahlung des Gnadengehaltes durch eine neuc entgegen-
gesetzte Ubung in den letzten Jahren wiederaufgehoben wordcen,
scien.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-
rufung des Klédgers hat das Landesarbeitsgericht nach dem
Klageantrag erkannt. Es hat gegen sein Urteil die Revision
zugelassen, ‘

Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der
Klageabweisung weiter. Der Klidger bittet um Zuriickweisung
der Revision. |

Die Revision ist nicht begriindet.
1. Das Landesarbeitsgericht hat in tats#ichlicher Hinsicht

.festgestellt, daB die Beklagte einem bestimmten, auch den

Klédger umfassenden Krecis ihrer Arbeitnehmer das 508 Gnaden-
gchalt viele Jahrzehnte hindurch, ndmlich von 188C1b1w 19690,
nicht nur ohne jeden Vorbehalt, sondern im Einzelfall unter
ausdriicklichem oder stillschweigendem Hinweis suf die iibliche
Gevflogenheit gezahlt habe; damit hat es die Behauptung der
Beklagten, das Gnadengehalt sei in jedem Einzelfall erst aus-
driicklich mit besonderer Mitteilung als bis dahin erkennbar
Treiwillige und jederzeit widerrufliche Leistung zuerkannt
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worden, als widerlegt angesehen. Von diesen Feststellungen
ist in der Revisionsinstanz auszugehen, da die Revision sie
mit irgendwelchen Vexfahrensriigen nicht angegriffen hat

(§ 561 Abs. 2 ZFO).

Aus diesem Sachverhalt zieht das Landesarbeitsgericht
den rechtlichén SchluB, daB der Kldger bereits mit seinem
Eintritt in die Dienste der Beklagten einen bedingten An-
spruch auf Zahlung des Gnadengehaltes erworben habe. Durch
die von ihr jahrzehntelang praktizierte betriebliche Ubung
sei ein Vertrauenstatbestand geschaffen worden, der nach
der Grundsatz von Treu und Glauben zu einer vertraglichen
Bindung gefiihrt habe. Auch der neu in den Betrieb eintreten—
de Arbeitnehmer konne darauf vertrauen, daB die dort all-
gemein herrschende, die Arbeitnehmer begiinstigende Ubung ihm
gegeniiber angewandt werde.

2. Diese rechtliche Wirdigung begegnet keinen duxchgreifen-
den rechtlichen Bedenken. Die Annahme des Iandesarbeits-
gerichts, durch die festgestellte betriebliche Ubung hétten
dic Arbeitsverhédltnisse der einzelnen Arbeitnechmer eine be-
stimmte, auf die Gewdhrung des Gnadengehaliss gerichtete ver-
tragliche Gestaltung erfahren, ist rcchtsirrtumsfrei begriin-
,det. Siec erscheint nahezu unsbweisbar, wenn man die sich
liber einen ungewdhnlich langen Zeitraum hinziehende aus-
nahmslose und nit keinem Vorbehalt‘verknﬁpfte Praxis der Be-
klagten bedenkt; dabei kann hier von dem vom ILandesarbeits-
gericht als selbstverstédndlich angenommenen Erfahrungssatz
ausgegangen werden, daB die Praxis der Beklagten in dem in
Betracht kommenden Arbeitnehmerkreis'allgemeiﬁ'bekannt ge-
wescn und jedem Neueintretenden alsbald bekannt gewordén
ist. Denn die Beklagte hat durch ihre sténdige Ubung, wie
das Landcsarbeitsgericht ohne Rechtsirrtum darlegt, in dem
begiinstigten Personenkreis die Erwartung hervorgerufen, sie
werde auch .in Zukunft diese Ubung beibehalten; dadurch hat
sie, was ihr nach aller Lebenserfahrung nicht verborgen
bleiben konnte, allgemein Verhalten und Verbleiben der he-
ginstigten Personen im Betrieb beeinflufBt.
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Damit ist insbesondere zugleich der stillschweigend er-
klérte Wille der Beklagten festgestellt, sich gegeniiber dem
in Betracht kommenden Personenkreis rechtsgesch&ftiiéh zur
Gewdhrung des Gnadengehaltes zu verpflichten. Die'Feststel—
lung eines solchen Verpflichtungswillens ist unentbehrlich.
Denn nach der Rechtsprechung insbesondere des erkennenden
Senats (AP Nr. 30 zu § 242 BGB Gleichbehandlung; BAG 17, 90
= AP Nr. 6 zu § 13 BUrlG mit zustimmenden Anmerkungen von
Hueck und AP Nr. 5 zu § 242 BGB Betriebliche Ubung, jeweils
nit Nachweisen aus Rechtsprechung und ILiteratur) wohnt einer
im Betrieb bestehenden Ubung weder als sogenannte konkrete
Ordnung des Betriebes eine normative Kraft inne nochistcllt
sie ein betriebliches Gewohnheitsrecht dar; die rechtliche
Bedeutung der betrieblichen Ubung beruht lediglich auf der
Moglichkeit, ihren Inhalt zur Grundlage einer ausdriicklichen
oder stillschweigenden vertraglichen Vereinbarung zu machen.

Das Landesarbeitsgericht &duBert sich allerdings an keiner

Stelle der Entscheidungsgriinde ausdriicklich zu der demnach
wescntlichen Frage des rechtsgeschédftlichen Verpflichtungs-
willens der Beklagten. Dennoch 1l&é8t der Gesamtzusammenhang

seiner Ausfithrungen keinen Zweifel daran, daB es einen solchen

- stillschweigend zum Ausdruck gelangten - Verpflichtungswil—
len bejaht hat. Denn es hebt wiederholt hervor, daB nach dem
auf Treu und Glauben beruhenden Vertrauensgrundsatz jeder in
Betracht kommende Arbeitnehmer den objektiven Umsténden des
Handelns der Beklagten §;;§ig die Erwartung entnehmen konnte
und durfte, auch er werde ggf. das Gnadengehalt erhalten. Das
Landesarbeitsgericht hat also richtigerweise den Erklérungs-
wert des Verhaltens der Beklagten unter dem Gesichtspunkt von
Treu und Glauben gepruft (§§ 133, 157 BGB) und danach feqt~A
gestollt, daB jeder Arbeitnehmer auf. den Willen der Beklagtcn
schlieBen durfte, sich auch fiir kiinftig eintretende Fille zu
binden, Einer weiteren tatséichlichen Feststellung bedarf es
nicht; nach den allgemeinen Grundsétzen fiir die Auslegung
rechtsgeschéftlich-erheblichen Verhaltens ist der erklirte
Wille entscheidend, das also, was fiir den Erklarungsempfénger
erkennbar ist. Der etwaige innere Vorbehalt, einem rechts-
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geschéaftlich erheblichen Verhalten nicht die fiir Dritte er-
kennbare Wirkung zu geben, ist unbeachtlich (vgl. hierzu im
Zusammenhang mit der betrieblichen Ubung Hueck-Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. 1, S. 151, 152).
Einer ausdriicklichen Annahmeerklérung der begiinstigten
Arbeitnehmer bedurfte es nicht (§ 151 BGB; BAG AP Nr. 21
zu .§ 242 BGB Ruhegehalt).

~Die.Revision greift die vorstehend dargelegte recht-
liche VWirdigung des Landesarbeitsgerichts auch nicht mit
grundsiitzlichen Erwégungen an. Sic meint vielmehr lediglich,
daBl sich die Rechtsgrundsdtze iiber den EinfluB einer be-
triecblichken {bung auf die Geétaltung der Arbeitsbedingungen
allein auf wiederkehrende Leistungen, wie 2z.B. Gratifika-
tionen, bezdgen. Dies ist jedoch unrichtig. Schon dem recht-
lich-systernatischen Ausgengspunkt nach ist es nicht geboten,
diese RechtsgrundSétze nur auf die PFdlle zu beschrédnken, in
denen wdhrend des Bestehens des Arbeitsverhdltnisses stédndig
viiederkehrende Leistungen gewdhrt werden; dafiir besteht auch
noch den sozialen Gegebenheiten kein AnlaB. Es ist vielmehr
durchaus moglich und nach den die Auffassung des Bundes-
arbeitsgerichts bestimmenden rechtlichen Grundgedanken sogar
unabweisbar, z.B. den Anspruch auf Gewdhrung von Jubil8ums-
gratifikationen - also einer einmaligen Leistung - im Wege
_einer rechtsgesch&ftlich stillschweigend anerkannten be-
trieblichen Ubung entstehen zu lassen. Auch der Anspruch auf
Ruhegeld, also einer iiberhaupt erst nach Ablauf des Arbeits-—
verhdltnisses zu erbringenden Leistung, kann nach vorausge-
gangener stidndiger Sbung auf vertraglicher Grundlage erwach-
sen (BAG AP Nr. 21 zu § 242 BGB Ruhegehalt). Der hier im

Streit stehende Anspruch auf das Gnadengehalt kommt der Sache

nach einem zeitlich - ndmlich auf drei Monate - befristeten
Ansvruch auf Ruhegehalt gleich. Zwischen beiden 188t sich,
soucit es auf die Grundsitze tiber die Anwendung betriebsiin-
lichen Verhaltens ankommt, kein Unterschied mabhen° '

3. Lem Landesarbeitsgericht ist im Ergebnis auch insoweit
zuzustimmen, dafB der gemdB stdndiger Ubung auf verfraglicher
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Grundlage entstandene Gnadengehaltsanspruch des Klégers nicht
spédter weggefallen ist. Ein solcher Wegfall kbnnte hier
allenfalls durch eine der fritheren entgegengesctzte stédndige
Ubung eingetreten sein, wie sie von der Beklagten auch fir
die Zeit ab 1960 behauptet wird. Eine Abﬁnderung der bis-
herigen Ubung durch ausdriickliche individualrechtliche Maf~
nahmen - abweichende Vereinbarung bzw. Anderungskiindigung -
ist unstrcitig nicht erfolgt; auch kollektivrechtliche ab-
indernde Mafinohmen liegen hier nicht vor, so daB sich die
Frage, inwieweit diese auf betriebliche Ubungen EinfluB neh-
men kdnnen, nicht stellt.

Das Landesarbeitsgericht nimmt im Ergebnis auch zu-
treffend an, deB die Veridnderungen, die die Beklagte bei
der Gewdhrung von Gnadengehalt‘vom Jahre 1960 an vorgonommen
hat, nicht zum Frldschen des Anspruchs des Kligers gefihrt
haben. Wenn das Berufungsurteil dies damit begriindet, daB
‘der Klédger mit einer solchen Anderung nicht einverstanden
gewesen sei, wie der vorliegende Rechisstreit zeige, liegt dem
eine zutreffende Efwégung.zugfundeo Ein aufgrund betrieblicher
Ubung erworbener einzelvertraglipher Anspruch kann n&mlich
dann untergehen, wenn die bisherige betriebliche Ubung weg-
f8l1lt oder vom Arbeitgeber gelndert wird und dieser Vegfall
oder die Anderung ausdrlicklich oder stillschweigend rechts-
geschédftlich zum Inhalt des Arbeitsvertrages gemacht werden.
Da eine betriebliche tbung, wie oben ausgéfuhrt, weder als
konkrete betriebliche Ordnung noch als betriebliches Gewohn-
heitsrecht Rechtsgeltung hat, sondern nur bei rechtsgeschéft-~
licher - meist stillschweigen®r - vertraglicher Vereinbarung
fiir den einzelnen Arbeitnehmer wirksam wird, kann ihre Wir-
kXung insoweit auch nur durch einen gegensétzlichen rechts-

geschiiftlichen - auch stillschweigend vereinbarten - Akt abge-

dndert oder ginzlich beseitigt werden (so auch BAG AP FNr. 30
zu § 242 BGB Gleichbehandlung). |

Im vorliegenden Fall ist eine stillschweigende rechts-
geschéftliche Abdnderung des dem Kléger aufgrund der friiheren
betrieblichen Ubung zustehenden einzelvertraglichen Anspruchs
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auf Gewdhrung eines Gnadengehalts nicht erfolgt° Nach den Fest-
'stellungen des Landesarbeitsgerichts hat sich die Beklagte
némlich bei den finfivor dem Pall des Klédgers liegenden Pen-
sionicrungen zwiesp&ltig verhalten; in zwei Fédllen hat sie

das Gnadengchalt voll gezahlt, in einem Fall teilweise -

beide Male unter Hinweis auf die Freiwilligkeit -, in zweil
Wéiteren Fidllen hat sie nicht gezahlt. Diese der Zahl nach
geringen, zudem unterschiedlich behandelten Fdlle lassen nicht
dic Annchme zu, die Beklagte werde in Zukunft generell die
bisherigeiﬁbung der GewZhrung von Gnadengehalt wegfallen las-
sen; dies gilt insbesondere gegeniiber solchen Arbeitnehmern,
dic, wie der Kléger, ein_Mensdhenalter lang unter der Gel-
tung der frihercn Ubung bei ihr gearbeitet hatten, und bei der
inderung der Gewdhrung des Gnadengeldes gegenuber anderen
Arteitnchmern selbst schon nahe an der Altersgrenze standen.
Das gceéinderte Verhalten der Beklagten hat sich also noch nicht
zu einer entgegengesetzten, den bisherigen Zustand allgemein
ergreifenden stédndigen Ubung verdichtet. Damit entf&8llt schon
die objektive Grundlage dafiir, aus dem Schweigen der bisher
beginstigten Arbeitnehmer irgendwelché rechtsgeschéftliche
Urklirungen abzuleiten. Erst recht war vom Kldger nicht zu er-
varten, sich gegen diese iiberhaupt nicht an ihn selbst ge-
richtete abweichende neue Praxis der Beklagten zu richten.

lis kagn in seinem Stillschweigen keine Erklédrung gesehen wer-
den, den Inhalt ssines Arbeitsvertrages dahin zu &dndern, dal
sein aufgrund betrieblicher Ubung erworbener Anspruch auf
Gnadengehalt wegf8llt.

4. Zu Recht nimmt schlieBlich das Liandesarveitsgericht any
daB die finanziellec Gesamtsituation die Beklagte nicht dazu
berechtigt, das Gnadengehalt zu kilrzen oder zu streichen. Die
Beklagte greift das in der Revisionsinstanz auch nicht mehr
an.

| Tamit war die Revision mit der Kostenfolge des § 97

Abs., 1 Z¥O zufﬁckzuweiseno

gez. Dr. Auffarth Dr. Neumann Siara
Kutschbach Dr. Toeche-Mittler
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