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ichen: 5 AZR 399/92
arbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 21. April 1993

- 5 AZR 399/92 -

1. Arbeitsgericht Urteil vom 06. Juli 1990
Nirnberg - 10 Ca 6916/89 -
I%. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. Juli 1992
Mirnberg - 7 Sa 474/90 - -
Fii~ die Amtliche Sammlung: Ja 1
Pl die Fachpresse : Ja
P das Bundesarchiv : Ja
Frooacheidungasstichwort:

AvsschluBfrist, Widerruf von Forderungen in Lohnabrechnung

4 AusschluBfristen; MTV flir die gewerblichen Arbeit-
, Angestellten und Auszubildenden im Bayerischen Mdbel-
1 vom 15. Dezember 1986 § 19

1. Hat der Arbeitgeber durch Abrechnung eine Forderung des
Arbeitnehmers vorbehaltlos ausgewiesen, so braucht der Ar-
beitnaehmer diese Forderung nicht mehr geltend zu machen, um
aine AusschluPfrist zu wahren (wie BAGE 40, 258 = AP Nr. 76
zi § 4 TVG AusschluBfristen).

2. Die PEflicht zur Geltendmachung wird nicht dadurch wieder
magrindet, daB der Arbeitgeber die Forderung spdter bestrei-
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5 AZR 399/92

7 Sa 474/90 Nurnberg

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
21. April 1993

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemafs § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung vom 21. April 1993 durch den Vorsitzenden

Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring
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und Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Kukies

und Hecker fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Nlrnberg vom
13. Juli 1992 - 7 Sa 474/90 - aufgehoben, so-
welt es Uber einen Anspruch des Klagers in
Héhe von 401,59 DM brutto nebst zugehdrigen
Zinsen und Uber die Kosten entschieden hat.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Nlurnberg vom 6. Juli 1990
- 10 Ca 6916/89 - wird zurlckgewiesen, soweit
das Arbeitsgericht dem Kl&ger einen Betrag von
401,59 DM brutto nebst Zinsen zuerkannt hat.

3. Von den Kosten der ersten und zweiten Instanz
haben der Klager 12/13 und die Beklagte 1/13
Zu tragen. Die Kosten der Revisionsinstanz hat
die Beklagte allein zu tragen.

Von Rechts wegen l

Die Parteien streiten dariber, ob dem Kldger aus beendetem

Arbeitsverhdltnis noch Restgehaltsforderungen zustehen.

Der Kl&ager war bis zum 31. Marz 1989 bei der Beklagten als
Kichenverkdufer besgchdftigt. Seine monatliche Verglitung setzte
sich aus Fixum und Provision zusammen. Auf das Arbeitsverhaltnis
ist kraft einzelvertraglicher Vereinbarung der Manteltarifvertrag
fir die gewerblichen Arbeitnehmer, Angestellten und Auszubilden-
den im Bayerischen Mébelhandel vom 15. Dezember 1986 (im folgen-
den: MTV) anzuwenden. Der Tarifvertrag enthdlt u. a. folgende Re-

gelungen:
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"B Angestellte

7. Die Auszahlung des Gehaltes erfolgt nachtrag-
lich spdtestens am letzten Werktag des Monats.
Dabei sind auch alle Mehrarbeits— und sonstige
Vergltungen nach § 6 anzurechnen.

Provisionen, Umsatzvergltungen und sonstige
veradnderliche Gehaltsbestandteile sind monat-
lich anzurechnen, und zwar spdtestens bis zum
letzten Werktag des nachstfolgenden Monats.

* 5 0

§ 19 Geltendmachung von Ansprlichen

4. Im Ubrigen sind alle aus dem Tarifvertrag und
dem Arbeitsverhdltnis entstandenen gegenseiti-
gen Anspriuche spdtestens innerhalb von zwei
Monaten nach Falligkeit schriftlich geltend zu
machen. Dies gilt auch bei Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses.

5. Vorstehende Fristen gelten als Ausschlufifri-

sten. Nach Ablauf dieser Fristen sind alle An-
spruche verwirkt."

Der Klager erhielt am 6. Juni 1989 die Abrechnungen 3/89 bis
5/89. Die Abrechnung 3/89 endete mit einem Betrag von 3.404,42 DM
zu seinen Gunsten. Die Abrechnung 4/89 wies die Provision fur
Marz 1989 mit 1.812,84 DM aus und endete nach Ruckrechnung der
Abrechnung 3/89 und Abzug von 5.928,-- DM (Weihnachtsgeld 1988)
zugunsten des Klagers mit einem Betrag von 432,66 DM. Die Abrech-
nung 5/89 enthielt eine weitere Ruckrechnung der Abrechnung 3/89
und kam zugunsten des Kl&gers auf einen Betrag von 401,59 DM. Die
spadter - der genaue Zeitpunkt ist nicht festgestellt, liegt aber
zwischen dem 6. Juni und dem 26. Juli 1989 - zugegangene Abrech-
nung 6/89 besagt, daR dem Klager unter Berlcksichtigung der vor-

ausgegangenen Abrechnungen nichts mehr zustehe. Zahlungen auf-
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grund der Abrechnungen leistete die Beklagte nicht.

Der Kla&ger hat mit dem am 4. September 1989 beim Arbeitsge-
richt Minchen eingegangenen Antrag auf ErlaR eines Mahnbescheides
von der Beklagten die Zahlung von 3.404,42 DM Gehalt und von
1.812,84 DM Provision entsprechend den Abrechnungen 3/89 und 4/89
verlangt. Nach Hinweis wurde der Antrag an das Arbeitsgericht
Nirnberg abgegeben. Dieses hat den Mahnbescheid am 5. Oktober
1989 antragsgeméfs erlassen und ihn der Beklagten am 6. Oktober
1989 zugestellt. Die Beklagte hat unter dem 10. Oktober 1989 Wi-

derspruch eingelegt.

Der Klager hat vorgetragen, der Beklagten stinden Gegenan-
spriche nicht zu. Der Abrechnung 4/89 kénne nicht deutlich ent-
nommen werden, daf’ das Weihnachtsgeld zurlckgefordert werde. Der
RlUckzahlungsanspruch sei im Ubrigen am 31. Marz 1989 fdallig ge-
worden und daher wegen der zweimonatigen AusschlufRfrist des § 19
Abs. 4, 5 MTV am 31. Mai 1989 erloschen. Dagegen habe er seine
Anspriche mit Schreiben vom 26. Juli 1989 rechtzeitig geltend ge-

macht.

Der Klager hat daher beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.812,84 DM
brutto sowie 3.404,42 DM netto nebst 4 % Zinsen
aus dem sich ergebenden Gesamtnettobetrag seit

dem 16. August 1989 zu bezahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und dazu

vorgebracht:
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Soweit in der Abrechnung 4/89 die Provision fir Marz 1989
aufgeflihrt worden sei, sei dieser Anspruch mit ihrem Anspruch auf
RlUckzahlung des Weihnachtsgeldes verrechnet worden. Im Ubrigen
habe sie mit der Ubergabe der Abrechnungen ihre Riickzahlungsan-
spruiche rechtzeitig geltend gemacht. Dagegen seien die Anspruche
des Klagers gemadf § 19 Abs. 4, 5 MTV verfallen. Ein Schreiben
seines Prozefbevollm&chtigten vom 26. Juli 1989 habe sie niemals
erhalten. Vielmehr seien ihr die Forderungen des Kl&gers erstmals

durch den Mahnbescheid vom 5. Oktober 1989 bekannt geworden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abge-
wiesen und die Revision wegen eines Betrages von 401,59 DM (An-
spruch nach Abrechnung 5/89) zugelassen. In dieser HOhe verfolgt

der Kl&ger sein Klageziel mit der Revision weiter.

Entscheildungsgrinde :

Die Revision ist begrundet.

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz nur noch uUber
eine Forderung des Kldgers von 401,59 DM. Diese Forderung besteht
zu Recht. Der Klager braucht sich nicht entgegenhalten zu lassen,

er habe seine Forderung verspdtet geltend gemacht.

T. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, sa&mtliche mit der
Klage geltend gemachten Ansprliche des Kldgers seien aufgrund der

zweimonatigen AusschlufRfrist des § 19 Abs. 4, 5 MTV verfallen.
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Der Kléger habe nicht beweisen kénnen, dafl die Beklagte das An-
spruchsschreiben seines Prozeﬁbevollméchtigten vom 26. Juli 1989
erhalten habe. Die Beklagte habe daher erstmals durch den Mahnbe-
scheid vom 5. Oktober 1989, zugestellt am 6. Oktober 1989, von
der Geltendmachung der Ansprliche Kenntnis erlangt. Der Klager
habe sich damit nicht einmal den zeitlich spétesten und fir ihn
glinstigsten Anspruch, n&mlich den aus der Provisionsabrechnung
flr Mérz 1989, erhalten kénnen. Der Abrechnungsanspruch sei spa-
testens am 30. April 1989 f&llig gewesen. Die Ausschluffrist zur
Geltendmachung dieses Anspruchs sei daher am 30. Juni 1989 abge-
lauvfen, weiter aber auch am 31. August 1989 die sich daran an-
schliieBende Ausschluffrist zur Geltendmachung des Zahlungsanspru-

ches .

Jon einer vorbehaltslosen Abrechnung kdénne allenfalls wegen
eines Betrages von 401,59 DM die Rede sein. Nur dieser Betrag
lasse sich letztlich aus den Abrechnungen 3/89 bis 5/89 ableiten.
Die Zeklagte habe aber durch die weitere Abrechnung 6/89 bestrit-
ten, d&f dem Kléger der zundchst anerkannte Betrag zustehe. Die-
ses Bestreiten der Beklagten habe entsprechend dem Zweck der Aus-—
schlufffristen die Verpflichtung des Kléagers ausgeldst, seinen An-
spruch srneut geltend zu machen. Dies h&tte innerhalb einer Aus-
schiuffrist von zweli Monaten nach Erhalt der Einwendungen, die
dem Xlé&éger spdtestens am 26. Juli 1989 bekannt gewesen seien, ge-

schehen missen. Der Klager habe diese Frist aber versaumt.

Das Landesarbeltsgericht hat die prozeRentscheidende Frage,
ob der Klager den in der Abrechnung 5/89 vorbehaltslos ausgewie-—

senen Forderungsbetrag trotz spdteren Bestreitens der 3eklagten
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noch einmal hatte schriftlich geltend machen missen, zutreffend
erkannt, jedoch nicht richtig beantwortet. Seiner klagabweisenden
Begrindung kann nicht gefolgt werden. Der Klager brauchte die

Forderung nicht mehr schriftlich geltend zu machen.

II.1. Die dem Klager am 6. Juni 1989 - zusammen mit anderen Ab-
rechnungen - Ubergebene Abrechnung 5/89 der Beklagten weist ein
Guthabensaldo des Klégers von 401,59 DM aus. Diese Abrechnung ist
vorbehaltlos erteilt worden. Nach seit langem gefestigter Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts wird die in einer schriftli-
chen Lohnabrechnung des Arbeitgebers ausgewiesene Lohnforderung
streitlos gestellt und muf® nicht noch einmal schriftlich geltend
gemacht werden; Begfﬁndét wird diese Ansicht mit dem Zweck der
tariflichen aAusschluffristen. Der Gl&ubiger soll angehalten wer-
den, die Begrindetheit und die Erfolgsaussichten seiner Ansprlche
zu prifen. Er soll den Schuldner innerhalb der vereinbarten Fri-
sten darauf hinweisen, ob und welche Ansprliche im einzelnen noch
erhoben werden. Der Schuldner soll sich darauf verlassen kdnnen,
nach Ablauf der tariflichen Verfallfristen nicht mehr weiter in
Anspruch genommen zu werden (vgl. dazu BAG Urteil vom 8. August
1979 - 5 AZR 660/77 —~ AP Nr. 67 zu § 4 TVG Ausschluffristen, zu
IT 3 a der Grinde mit Hinweis auf Wiedemann/Stumpf, TVG,

5. Aufl., § 4 Rz 367; BAGE 40, 258, 260 £. = AP Nr. 76 zu § 4 TVG
AusschluRfristen, zu 1 a der Grunde; BAG Urteil vom 29. Mai 1985
- 7 AZR 124/83 - AP Nr. 92 zu § 4 TVG Ausschlufifristen, zu I 2 b

der Grunde).

2. An diesem Ergebnis &ndert sich auch nichts dadurch, daf® der

Arbeitgeber die Lohnabrechnung spater widerruft, Gegenanspriche
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erhebt oder aus anderen Grinden die Zahlung verweigert. Denn
durch dieses Verhalten wird der einmal erreichte Zweck der Aus-
schluBfrist nicht wieder rluckwirkend beseitigt. Die in einer Aus-
schluffrist vorgeschriebene schriftliche Geltendmachung soll eine
Hinweisfunktion erfillen. Der Glaubiger weist den Schuldner dar-
auf hin, daR er noch bestimmte, ndher bezeichnete Anspriche erhe-
be. Beli einer Lohnabrechnung mit einem bestimmten Guthabensaldo
des Arbeitnehmers sind die Anspriche des Glaubigers aber bereits
genau bezeichnet und beziffert. Der Glaubiger ist jetzt schon so
gestellt, wie er stehen wirde, wenn er seine Forderungen schrift-
lich dargelegt und der Schuldner sich dazu erkldrt h&tte. Dieser,
mit einem bestimmten Ergebnis endende Geschehensablauf kann nicht
dadurch beseitigt werden, daf der Schuldner spdter zu erkennen
gibt, er wolle doch nicht zahlen. Ob diese Weigerung sachlich be-
rvechtigt ist, bleibt eine Frage der materiellen Begriindetheit
eventuell erhobener Gegenanspriche. Wollte man vom Glaubiger da-
gegen verlangen, seine in der Lohnabrechnung bereits saldierte
Forderung nun nochmals schriftlich geltend zu machen, so wirde
man ihm damit eine Uberfllissige Fo6érmlichkeit abverlangen. Denn
dem Schuldner ist aufgrund seiner eigenen friheren Lohnabrechnung
genau bekannt, um welche Forderungen es geht. Eine dem Wesen der
tariflichen Ausschluffklausel entsprechende Hinweisfunktion kdnnte
eine erneute schriftliche Geltendmachung nicht mehr erflllen. Wer
aufgrund eigener Abrechnung eine Forderung kennt, braucht von
seinem Vertragspartner nicht noch einmal darauf hingewiesen zu
werden, wie diese Forderung sich errechnet und daf® sie erhoben

werden soll.
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3. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, daR der Klager die hier
noch streitige Forderung von 401,59 DM nicht mehr geltend zu ma-
chen brauchte. Sie unterlag nur noch den Vorschriften Uber die
Verjdhrung. Diese ist jedoch nicht eingetreten. Daff ihr nicht
verfristete Gegenforderungen zustehen, hat die Beklagte nicht
nachgewiesen. So hat sie insbesondere nicht dargelegt, wann dem
Klager die Abrechnung 6/89 zugegangen ist. Da dies jedenfalls
nicht vor dem 6. Juni 1989 geschehen ist, w&re eine Gegenforde-
rung der Beklagten verfallen. Da das Arbeitsverhdltnis der Par-
teien am 31. Marz 1989 geendet hat, h&tte die Beklagte Gegenfor-
derungen gemafs § 19 Abs. 4 MTV binnen zwel Monaten erheben mis-
sen. Nach dem 6. Juni 1989 geltend gemachte Forderungen sind da-

nach aber wverfallen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Reinecke

Dr. Kukies Hecker
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