
Für das NachschlagewerkI Ja
Für die Fachpresse! Ja
Für die amtliche Sammlung! Ja

Uiew,

Gesetz; BUrlG § 10 iod.F. des Lohnfortzahlungsgesetzes (Arte 3 § 8) vom 27. Juli 1969

Leitsatz; Die Schonungszeit darf einem Angestellten nicht
auf den Erholungsurlaub angerechnet werden, soweit 
er während dieser Zeit einen gesetzlichen Anspruch 
auf Gehaltsfortzahlung hato

Aktenzeichen; 5 AZR 398/7^
Urteil des BAG vom 11. Marz 197^ LAG Berlin
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039
USl 320/20
j Sa 66/70 Berlin
Verkündet
un 11 o März 1971
jez« Ueinrich , 
uatsinspektor ils Urkundsbeamter 
Ler Geschäftsstelle

■v wl WWWkmm ■

In Sachen

hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund 
der mündlichen Verhandlung vom 110 März 1971 durch den 
Senatspräsidenten Dr» Schröder, die Bundesrichter Dr. Auf- 
farth und Siara sowie die Buhdesarbeitsrichter Schumacher 
und Dr’o Toeche-Mittler für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des 
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 5° November 197°
- 5 Sa 66/7.0 - aufgehoben.
Auf di# Berufung des Klägers wird das Urteil des 
Arbeitsgerichts Berlin vom 18, Juni 1970 - 8 Ca 
114/70 - wie folgt abgeändert:

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kläger 
für das Kalenderjahr 1970 21 Urlaubstage
zu gewähreno

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten 
auferlegt.
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Tatbe st andj_
Der im Jahre 1933 geborene Kläger ist seit dem 2» Jam; 

1950 als Werkmeister zu einem Bruttomonatsgehalt von 10400, 
bei der Beklagten beschäftigt .

Der Kläger stellte unter dem 4. Juni 1969 einen Antrag 
Maßnahmen wegen allgemeiner Erkrankung zur Erhaltung, Besse 
und Wiederherstellung der Erwerbsfähigkeit bei der Bundesve 
Sicherungsanstalt für Angestellte» Die Beklagte vermerkte e 
diesem Antrag, daß eine eventuelle Schonungszeit auf den Tg 
Urlaub abgerechnet werden würde« Außerdem wies sie den Kläg 
am 5» Juni 1969 nochmals auf die Anrechnung einer möglicher 
Schonungszeit hin«

Der Kläger führte dann vom 17° März bis zum 14« April 
1970 eine von der Bundesversicherungsanstalt für Angestellt 
betfilligte Vorsorgekur durch« Dieser Kur schloß sich bis zu 
26« April 1970 eine ärztlich verordnete Schonungszeit unmit 
bar an« Der Kläger war während der Schonungszeit arbeitsfäl

Der Kläger ist der Auffassung, die Anrechnung der Sehe 
zeit auf den Jahresurlaub sei gemäß § 10 BUrlG in Verb« mit 
§ 133 c GewO nicht zulässig.»

Der Kläger hat deshalb beantragt, die Beklagte zu ver­
teilen , für das Urlaubsjahr 1970 noch 21 Arbeitstage Uriaut 
gewähren«

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie 
der Rechtsansicht des Klägers entgegengetreten« Der Kläger 
in beiden Vorinstanzen unterlegen. Das Landesarbeitsgericht 
hat die Revision zugelassen. Mit der Revision verfolgt der 
Kläger sein Klageziel in vollem Umfang weiter.

EntScheidungsgründej.
Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist die 

Beklagte nicht berechtigt, die Schonungszeit auf den Erholu 
Urlaub des Klägers anzurechnen» Die Ansicht des Landesarbei 
gerichts beruht auf einer rechtsirrigen Anwendung des § 10 
BUrlG iod.E« von Art» 3 § 1 des LohnfortZahlungsgesetzos , ( 
vom 27 0 Juli 1969° Nach der jetzigen Fassung dieser Vorschr
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dürfen Kuren und Schonungszeiten nicht auf den Urlaub ange­
rechnet werden, soweit ein Anspruch auf Fortzahlung des Arbeits­
entgelts nach den gesetzlichen Vorschriften über die Entgelt­
fortzahlung im Krankheitsfall besteht. Das Ziel der Neufassung 
des § 10 BUrlG ist es offenbar, die angesichts der früheren 
Fassung des § 10 BUrlG komplizierte Rechtslage zu vereinfachen 
und die Aushöhlung des Anspruchs auf Entgeltfortzahlung im 
Krankheitsfall zu vermeiden (vgl. hierzu Trieschmann,- Arbeit 
und Recht 1969,. 354 ffy'J.[-358]).

Es besteht kein Zweifel, daß § 10 BUrlG n.F. sowohl für 
Arbeiter als auch für Angestellte gilt (Kaiser, Lohnfortzah­
lungsgesetz, 1970, So 164; Doetsch-Schnabel-Paulsdorff, Lohnfort­
zahlungsgesetz, 2o Auf 1 o', § 7 Randnote 10; Kehrmann-Pelikan, 
Lohnfortzahlungsgesetz, § 7 Anm. 15; Loden, DB 1970, 1224'ff. ; 
Bechstein, BB 1970, 118(̂ , ° Marienhagen, Lohnfortzahlungsgesetz,
3. Auflo, § 7 Anm» 23)« Ebensowenig läßt sich ernstlich be­
zweifeln, daß zu den gesetzlichen Vorschriften über die Ent­
geltfortzahlungsfrage im Krankheitsfall nicht nur die des LFG 
selbst gehören, sondern auch diejenigen, die zur Zeit der Neu­
fassung des § 10 BUrlG außerhalb des LFG galten. Dies folgt 
aus dem allgemeinen Hinweis des § 10 BUrlG auf Vorschriften 
über Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall. Wäre es anders, 
so hätte der Gesetzgeber sich mit einem Hinweis auf die Vor­
schriften des LFG begnügen können. Dann wäre aber die Neufas­
sung des § 10 BUrlG für Angestellte ins Leere gegangen. Denn 
das LFG befaßt sich mit der EntgeltfortZahlung im Krankheits­
fall für Angestellte, nicht, auch nicht im Fall von Kuren und 
Schonungs z e i t en„ Soll die Neufassung des § 10 BUrlG für Ange­
stellte also einen Sinn haben, so kann der Gesetzgeber inso­
weit nur die Vorschriften im Auge gehabt haben, die nach dem 
bisherigen Rechtszustand bei Heilmaßnahmen der in § 10 BUrlG 
genannten Art die Entgeltfortzahlungsfrage regelten. Für Scho­
nungszeiten von Angestellten waren dies die Vorschriften der 
§§ 155 o GewO, 63 HGB und 616 BGB. Die - durch einen gesetz­
geberischen Akt bisher nicht geänderte - Rechtsprechung des 
Bundesarbeitsgerichts sieht hierin Vorschriften, die auch bei 
Kuren und SchonungsZeiten die Entgeltfortzahlung näher regeln;
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danach hat ein Angestellter für die Dauer der Heilmaßnahmen 
grundsätzlich auch dann Anspruch auf Gehaltsfortzahlung, wem. 
keine Arbeitsunfähigkeit vorliegt (vgl. z.B. BAG 11, 12 = AP 
Nr. 22 zu § 63 HGB und BAG 15, 121 = AP Nr. 25 zu § 133 c Gev

Es ist ausgeschlossen, die genannten Vorschriften, wie c 
Landesarbeitsgericht dies offenbar will, deshalb nicht als Er. 
geltfortZahlungsvorschriften i.S. des § 10 BUrlG a.F, anzu­
sehen, weil Kuren und Schonzeiten selbst keine Krankheitser­
eignisse darsteilten, sondern "nachgehende Maßnahmen" der so­
zialen Betreuung seien. Eine solche Interpretation beraubt der 
§ 10 BUrlG n.F. völlig seines Sinnes; wäre sie richtig, so 
könnte diese Vorschrift auch bei Arbeitern nicht Anwendung 
finden. Es ist aber offensichtlich, daß § 10 BUrlG gerade mit 
Rücksicht auf die Regelung der EntgeltfortZahlung bei Kuren 
und Schonungszeiten in § 7 LPG neugefaßt worden ist. Ist dang 
§ 7 LPG eine "gesetzliche Vorschrift über die Entgeltfortzahl 
im Krankheitsfall", so kann nichts anderes für die Vorschrift 
gelten, die die gleiche Frage bei Angestellten regeln; der Be 
griff der Kuren und Schonungszeiten ist bei Arbeitern derselt 
wie bei Angestellten.

Der Senat ist davon überzeugt, daß dem Gesetzgeber des 
Lohnfortzahlungsgesetzes die besondere Regelung der Entgelt­
fortzahlung bei Kuren bzw. Schonungszeiten von Angestellten 
bekannt gewesen ist. Sie ist zwar im wesentlichen ein Ergeb­
nis der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, war als sol 
ches jedoch bereits lange Zeit vor dem Erlaß des LFG entwiche 
und abgeschlossen; die Literatur hat sich dieser Rechtsprechu 
überwiegend angeschlossen (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des 
Arbeitsrecfits, 7» Auf 1., Bd. 1, S. 34-2 Fußnote 89 mit Nachwei 
sen)o Es ließe sich auch nicht verstehen, daß der Gesetzgeber 
in § 10 BUrlG n.F. auch bei Angestellten auf EntgeltfortZah­
lungsvorschriften abstellt, wenn ihm solche Vorschriften nich 
bekannt gewesen wären.

Daraus folgt zugleich zwingend, daß dem Gesetzgeber auch 
die bei Arbeitern und Angestellten unterschiedliche Regelung 
EntgeltfortZahlungsfrage im Falle von Schonungszeiten bekannt 
gewesen ist. Wenn er gleichwohl die Anrechnung von Kuren bzw.
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SchonungsZeiten auf den Urlaub von der Regelung der Entgelt- 
fortzalilung abhängig gemacht hat, läßt dies nur den Schluß zu, 
daß er im Interesse des mit der Neufassung des § 10 BUrlG be­
zweckten Erfolges bestimmte unterschiedliche Ergebnisse der Neu­
regelung bei Angestellten einerseits und Arbeitern andererseits 
bewußt hingenommen hat, ebenso wie auch sonst trotz des Grund­
ziels der Gleichstellung von Arbeitern und Angestellten be­
stimmte Unterschiede in der Lohnfortzahlung verblieben sind 
(vglo die Einschränkungen in § 1 Abs» 2 LEG)» Es ist danach 
entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts und eines Teils 
des Schrifttums (Doetsch-Schnabel-Paulsdorff, aaO, § 7 Anm„ 10; 
Narienhagen, aaO, § 7 Anm» 23» Weinspach, BB 1969? 154-8 [1550] 
und 1970, 1180 [1182]; Paulsdorff, Die Krankenversicherung 1969, 
297 [501]; Bechstein, BB 1970, 1180 ff»; Beele, BB 1971, 135; 
Loden, DB 1970, 1224 ff») ausgeschlossen, unter dem Gesichts­
punkt der Gleichbehandlung beider Arbeitnehmergruppen die An­
gestellten in der hier erörterten Anrechnungsfrage an die Rechts­
lage bei Arbeitern heranzuführen» Dies würde bei Angestellten 
eine Abkehr von dem System des § 10 BUrlG n»F» bedeuten; es wür­
de in bestimmten Fällen entgegen dem Gesetz die Anrechnungsfrage 
anders als die EntgeltfortzahlungsfragemLt der Folge beurteilt, 
daß ein bestehender EntgeltfortZahlungsanspruch durch Anrechnung 
der Fehlzeit auf den Urlaub aufgehoben werden könnte» Dies gerade 
sollte aber durch die Neufassung des § 10 BUrlG n»F» verhütet 
werden»

Die erwähnten unterschiedlichen Rechtsfolgen bei Arbeitern 
einerseits und Angestellten andererseits lassen sich innerhalb 
des Urlaubsrechts ällein überhaupt nicht beseitigen» Die eigent­
liche Ursache der Üngleichbehandlung ist die verschiedene Re­
gelung der Entgeltfortzahlung im Falle von Kuren und Schonungs- 
seiten» Wenn hier die gleiche Rechtslage für Arbeitnebmergrup- 
pen besteht, fallen die Unterschiede in den urlaubsrechtlichen 
Folgen weg» Der Senat sieht dabei keinen Anlaß, angesichts der 
Neuregelung der Entgeltfortzahlung in § 7 LFG die oben erwähnte 
ständige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts über den An­
spruch des Angestellten auf Gehaltsfortzahlung im Falle von 
Kuren und Schonungszeiten aufzugeben»
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Das angefochtene Urteil war daher wegen Verletzung des 
§ 10 BUrlG aufzuheben« Es ist kein Streitpunkt der Parteien, 
daß der Kläger während der Schonungszeit den sechswöchigen 
Anspruch auf GehaltsfortZahlung noch nicht ausgeschöpft hatte0 
Auch im übrigen sind die Voraussetzungen seines GehaltsfortZah­
lungsanspruchs nicht streitige Daraus folgt bereits jetzt die 
Unzulässigkeit der Anrechnung der Schonungszeit auf den Urlaub0 
Daher war bereits in der Revisionsinstanz die abschließende 
Entscheidung, und zwar zugunsten des Klägers, zu treffen (§
Abs» 3 Nr0 1 ZP0)o
gezo Dr0 Schröder Dr» Auffarth Siara

Schumacher Dr„ (Doeche-Mittler

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

