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Gesetz: BUrlG § 10 i.d.F. des Lohnfortgzahl _
(Art. 3 § 8) vom 27. Juli "969-8- ungsgesetzes

Leitsatz: Dié Schonungszeit darf einem Angestellten nicht
auf den Erholungsurlaub angerechnet werden, soweit
er wahrend dieser Zeit einen gesetzlichen Anspruch
auf Gehaltsfortzahlung hat. |

Aktenzeichen: 5 AZR 3%98/70
Urteil des BAG vom 11. METZ 1974 IAG Berlin

JLaw — Gesetze und Urteile monoosmon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYPsad HYIN J B/g §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

L AZR 708/70

> Sa 66/70 Berlin lii'

Terkiindet

m 11, Mdrz 1971
tez. Yeinrich,

imtsinspektor

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

o 039

1ls Urkundsbeambter
ler Geschdftsstelle

In Sachen
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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts guf Grund
der miindlichen Verhemdlung vom 11. Mérz 1971 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Schrdder, die Bundesrichter Dr. Auf-
farth und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Schumacher
und Dr, Toeche-Mittler fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Kligers wird das Urbteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 5. November 1970
- 5 Ba.66/70 - aufgehoben.

Auf dié Berufung des Klédgers wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Berlin vom 18. Juni 1970 - 8 Ca
14,70 - wie folgt abgekindert:

Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager
fiir das Kalenderjahr 1970 21 Urlaubstage
zZu gewdhren. )

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten
auferlegt.
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Der im Jahre 1933 geborene Klédger ist seit dem 2., Janu
1950 als Werkmeister zu einem Bruttomonatsgehalt wvon 1.400,
bei der Beklagten beschaftigt.

Der Kl&ger stellte unter dem 4. Juni 1969 einen Antrag
MaBnahmen wegen allgemeiner Erkrankung zur Erhaltung, Besse
und Wiederherstellung der Erwerbsfdhigkeit bei der Bundesve
sicherungsanstalt fiir Angestellte. Die Beklagte vermerkte ¢
diesem Antrag, daB eine eventuelle Schonungszeit auf den Te
urlaub angerechnet werden wirde. AuBerdem wies sie den Kl&g
am 5. Juni 1969 nochmals auf die Anrechnung einer moéglicher
Schonungszeit hin.

Der Xlager fihrte dann vom 17. Marz bis zum 14. April
1970 eine von der Bundesversicherungsanstalt filir Angestellt
bewilligte Vorsorgekur durch. Dieser Kur schloB sich bis zt
26. April 1970 eine arztlich verordnete Schonungszeit unmit
bar an. Der Kléger war wihrend der Schonungszeit arbeitsfal

Der Klager ist der Auffassung, die Anfechnung der Schc
zelt auf den Jahresurlaub sei gemdB § 10 BUrlG in Verb. mit
§ 133 ¢ GewO nicht zuldssig.

Der Kl&dger hat deshalb beantragt, die Beklagte zu vert
teilen, fiir das Urlaubsjahr 1970 noch 21 Arbeitstage Urlaut
gewdhren. .

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
der Rechtsansicht des Kiégers entgegengetreten. Der Kliager
in beiden Vorinstanzen unterlegen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Revision zugelassen. Mit der Revision verfolgt der
Klager é@in Klageziel in vollem Umfang welter.

Entscheidungsgrinde:

Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist die
Beklagte nicht berechtigt, die Schonungszeit auf den Erholu
urlaub des Kldgers anzurechnen. Die Ansicht des Landesarbei
gerichts beruht auf einer rechtsirrigen Anwendung des § 10
BUrlG i.d.F. von Art. 3 § 1 des Lohnfortzshlungsgesetzces . (
vom 27, Juli 1969, Nach der jetzigen Fassung dieser Vorschr
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diirfen Kuren und Schonungszeiten nicht auf den Urlaub ange-

rechnet werden, soweit ein Anspruch auf Fortzahlung des Arbeits~

entgelts nach den gesetzlichen Vorschriften iiber die Entgelt-
fortzahlung im Krankheitsfall besteht. Das Ziel der Neufassung
des § 10 BUTlG ist es offenbar, die angesichts der fritheren
Fassung des § 10 BUrlG komplizierte Rechtslage zu vereinfachen
und die Aushdhlung des Anspruchs auf Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall zu vermeiden (vgl. hierzu Trieschmann, Arbeit
und Recht 1969, 354 f£ri>[3258]).

Es besteht kein Zweifel, daB § 10 BUrlG n.F. sowohl fiir
Arbeiter als auch fiir Angestellte gilt (Kaiser, Lohnfortzah-

lungsgesetz, 1970, S. 164; Doetsch-Schnabel-Paulsdorff, Lohnfort-

zahlungsgesetz, 2. Aufl.;  § 7 Randnote 10; Kehrmann-Pelikan,
Lohnfortzahlungsgesetz, § 7 Anm, 15; Ldden, DB 1970, 1224 ff.;
Bechstein, BB 1970, 11894°Marienhagen9 Lohnfortzahlungsgesetz,
3, Aufl,, § 7 Anm. 23). Ebensowenig 1&Bt sich ernstlich be-
zweifeln, daB zu den gesetzlichen Vorschriften iiber die Ent-
geltfortzahlungsfrage im Krankheitsfall nicht nur die des LFG
selbst gehoren, sondern auch diejenigen, die zur Zeit der Neu-
fassung des § 10 BUrlG auBerhaldb des LFG galten. Dies folgt
aus dem gllgemeinen Hinweis des § 10 BUrlG auf Vorschriften
iiber Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall., Wdre es anders,
so hidtte der Gesebzgeber sich mit einem Hinweis auf die Vor-
schriften des LFG begnligen konnen. Dann wdre aber die Neufas~
sung des § 10 BUrlG fiir Angestellte ins Leere gegangen. Denn
das LFG befallt sich mit der Entgeltfortzahlung im Krankheits-
fall fiir Angestellte nicht, auch nicht im Fall von Kuren und
Schonungszeiten. Soll die Neufassung des § 10 BUrlG fiir Ange-
stellte also einen Sinn haben, so kann der Gesetzgeber inso-
weit nur die Vorschriften im Auge gehebt haben, die nach dem
bisherigen Rechtszustand bei HeilmaBnahmen der in § 10 BUrlG
genannten Art die Entgeltfortzahlungsfrage regelten. Fir Scho-
nungszeiten von Angestellten waren dies die Vorschriften der
8§ 133 ¢ GewO, 63 HGB und 616 BGB., Die - durch einen gesetz-
geberischen Akt bisher nicht gednderte - Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts sieht hierin Vorschriften, die auch bei
Euren und Schonungszeiten die Entgeltfortzahlung ndher regeln;
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danach hat ein Angestellter fiir die Dauer der HeilmaBnahmen

grundsdtzlich auch dann Anspruch auf Gehaltsfortzahlung, wenr
keine Arbeitsunfiéhigkeit vorliegt (vgl. z.B. BAG 11, 12 = AP
Nr. 22 zu § 63 HGB und BAG 15, 121 = AP Nr. 25 zu § 133 ¢ Gev

Es ist ausgeschlossen, die genannten Vorschriften, wie ¢
Landesarbeitsgericht dies offenbar will, deshalb nicht als Eu
geltfortzahlungsvorschriften i.S8. des § 10 BUrlG n.F. anzu-
sehen, weil Kuren und Schonzeiten selbst keine Krankheitser-
eignisse darstellten, sondern "nachgehende MafBnshmen" der so-
zialen Betreuung seien. Eine solche Interpretaion beraubt der
§ 10 BUrlG n.F. v6llig seines Sinnes; wdre sie richtig, so
kdonnte diese Vorschrift auch bei Arbeitern nicht Anwendung
finden. Es ist aber offensichtlich, daB § 10 BUrlG gerade mit
Ricksicht auf die Regelung der Entgeltfortzahlung bei Kuren
und Schonungszeiten in § 7 LFG neugefalt worden ist. Ist dane
§ 7 LFG eine "gesetzliche Vorschrift iiber die Entgeltfortzahl
im Krankheitsfall", so kann nichts anderes fiir die Vorschrift
gelten, die die gleiche Frage bel Angestellten regeln; der Be
griff der Kuren und Schonungszeiten ist bei Arbeitern derselt
wie bel Angestellten.

Der Senat ist davon iiberzeugt, daB dem Gesetzgeber des
Lohnfortzahlungsgesetzes die besondere Regelung der Entgelt-~
fortzahlung bei Kuren bzw. Schonungszeiten wvon Angestellten
bekannt gewesen ist. Sie ist zwar im wesentlichen ein Ergeb-~
nis der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, war als sol
ches jedoch bereits lange Zeit vor dem ErlaB des LFG entwicke
und abgeschlossen; die Literatur hat sich dieser Rechtsprechu
liberwiegend angeschlossen {vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des
Arbeitsrecﬁts, 7. Aufl., Bd. 1, S. 342 FuBnote 89 mit Nachwei
sen). Es lieBe sich auch nicht verstehen, dal der Geseltzgeber
in § 10 BUrlG n.F. auch bei Angestellten auf Entgeltfortzehn-
lungsvorschriften abstellt, wenn ihm solche Vorschriften nich
bekannt gewesen wiaren.

Daraus folgt zugleich zwingend, dal dem Gesetzgeber auch
die bei Arbeitern und Angestellten unterschiedliche Regelung
Intgeltfortzahlungsfrage im Falle von Schonungszeiten belannt
gewesen ist. Wenn er gleichwohl die Anrechnung von Kuren bz,
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Schonungszeiten auf den Urlaub von der Regelung der Entgelt-
fortzahlung abhiangig gemacht hat, 18Bt dies nur den SchluB zu,
daB er im Interesse des mit der Neufassung des § 10 BUrlG be-
zweckten Erfolges bestimmte unterschiedliche Ergebnisse der Neu-~
regelung bei Angestellten einerseits und Arbeitern andererseits
bewuBt hingenommen hat, ebenso wie auch sonst trotz des Grund-
ziels der Gleichstellung von Arbeitern und Angestellten be-
stimmte Unterschiede in der Lohnfortzshlung verblieben sind
(vgl. die Einschrénkungen in § 1 Abs. 2 LFG). Es ist danach
entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts und eines Teils
des Schrifttums (Doetsch-Schnabel-Paulsdorff, aal, § 7 Anm. 10;
Marienhagen, aa0, § 7 Anm. 23; Weinspach, BB 1969, 1548 [1550 ]
und 1970, 1180 [1182]; Paulsdorff, Die Krankenversicherung 1969,
297 [301]; Bechstein, BB 1970, 1180 ff.; Beele, BB 1971, 135;
Léden, DB 1970, 1224 ff.) ausgeschlossen, unter dem Gesichts-
punkt der Gleichbehandlung beider Arbeitnehmergruppen die An-
gestellten in der hier erdrterten Anrechnungsfrage an die Rechts-
lage bei Arbeitern heranzufiihren. Dies wiirde bel Angestellten
eine Abkehr von dem System des § 10 BUrlG n.F. bedeuten; es wiir-
de in bestimmten Fallen entgegen dem Gesetz die Anrechnungsfrage
anders als die Entgeltfortzahlungsiragemit der Folge beurteilt,
daB ein bestehender Entgeltfortzahlungsanspruch durch Anrechnung
dcr Fehlzeit auf den Urlaub aufgehoben werden konnte. Dies gerade
sollte aber durch die Neufassung des § 10 BUTlG n.F. verhiitet
werden.

Die erwdahnten unterschiedlichen Rechtsfolgen bei Arbeitern
cinerseits und Angestellten andererseits lassen sich innerhalbd
des Urlaubsrechts ?llein iiberhaupt nicht beseitigen. Die eigent-
liche Ursache der ﬁngleichbehandlung ist die verschiedene Re-
gelung der Entgeltfortzahlung im Falle von Kuren und Schonungs-
zeiten., Wenn hier die gleiche Rechtslage fir Arbeitnehmergrup-
pen besteht, fallen die Unterschiede in den urlaubsrechtlichen
Folgen weg. Der Senat sieht dabei keinen Anlafl, angesichts der
Neuregelung der Entgeltfortzahlung in § 7 LFG die oben erwihnie
standige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts iiber den An-
spruch des Angestellten auf Gehaltsfortzahlung im Falle von
Kuren und Schonungszeiten aufzugeben.
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Das angefochtene Urteil war daher wegen Verletzung des
§ 10 BUrlG aufzuheben. Es ist kein Streitpunkt der Parteien,
daB der Kléger wadhrend der Schonungszeit den sechswdchigen
Anspruch auf Gehaltsfortzahlung noch nicht ausgeschdpft hatte.
Auch im Ubrigen sind die Voraussetzungen seines Gehaltsfortzah-
lungsanspruchs nicht streitig. Daraus folgt bereits jetzt die
Unzulédssigkeit der Anrechnung der Schonungszeit auf den Urlaub.
Daher war bereits in der Revisionsinstanz die abschlieBende
Entscheidung, und zwar zugunsten des Klédgers, zu treffen (§ 565
Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

gez. Dr. Schréder Dr. Auffarth Siara
' Schumacher Dr. Toeche~Mittler
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