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Gesetz: BGB § 611 faktisches Arbeitsverhiltnis, §§ 134,
138, 779; 2PC § 28T7; ArbGG § 2 Abs. | Ziff. 2,
§ 3 Abs.

leitsatze:

., Bin legal und gliltig begriindetes Arbeitsverhiltnis
eines Blirovorstehers eines Rechtsanwaltes wird in-
soweit zu einem illegalen und ungliltigen Arbeits-
verhéltnis, als der Blirovorsteher im untrennbaren
Zusemmenhang mit seiner Birovorstehertdatigkeit ge-
meinsam mit dem Rechtsanwalt einen erheblichen
Teil seiner Tdtigkeit darauf verwendet hat, Ver—
untreuungen von Mandantengeldern einzuleiten, vor-
zunehmen, zu verschleiern und den Erlds aus der
Veruntreuung teilweise an sich zu bringen.

2. In einem solchen Fall kann der Rlrovorsteher fir
die Vergangenheit die vereinbarte Arbeitsverglitung
aur insoweit anteilm&Big verlz.igen, als ihr eine
legale Tatigkeit zugrundeliegt; soveit er fiir das
vereinbarte Gehalt in der gekennzeichuneten Weise
illegal t8tig geworden ist, kann er eine irbeits-
verglitung flir die Vergangenheit nicht verlangen.

3. PUr Anspriiche aus einem teils legalen, teils
illegal gewordenen Arbeitsverh#ltnis sind die
verichte fiir Arbeitssachen sachlich zusténdig.
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tktenzeichen: 5 AZR 398/62

Urteil des BAG vom 25. April 1963 LAG Baden-Viirttemberg
(Freiburg i.B.)

JLaw — Gesetze und Urteile avonor0 7P on Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Iy L 2

Matthias Prinz

ca 87/60 Baden-wirttemberg Rechtsanwalt www.prinz.law
(Freiburg) AR
© R

rrikindet
.
:

.' i april 1963 lm Nﬂmen deS VﬂlkeS!

ol

glerungeobersskretir
.o Urkundsbeamter

1 Gescehidftestelle Ul1ei|

In Sachen

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 25. April 1963% durch den Senats-
pridsidenten Professor Dr.Dr. Boldt, die Bundesrichter

Lr, 3tumpf und fHr. Holschemacher sowie die Bundesarbeilsrich-

ter 0glin und br. Paetsch fir Recht erkannt:

Aut die Revigion des Beklugten wird das Urteil

des Lanrdesarbeiisgerichts Baden-Wurttemberg

- AuBenkammer in Freiburg - vom 23%. August 1962
- 8 Sa 87/60 ~ aufgechoben.

Lie wache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, avch Uber die Kosten der Revision,

ar. des Landesarbeitsgericht zurlckverwlesen:
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er Beklagte war seit 1949 als Rechtsanwalt beiwm Land-

‘._.
R w|

ericht F zugelassen. Aui seine Zuassung hat er

0

im Juni 1902 verzichftet. Er lernte den Klager im Jahre 1y50
kennen. In der Folgezeit lbertrug der Klidger dem Reklagten
die Eeitreibung seiner AuBenstinde, wobel sich der Reklagte
verpflichtete, bel Erfolglosigkelit der Beitreibungen nur
seine Farauslagen, Jjedoch kein Honorar zu veriangen. Da der
Beklagte jedoch die flr den Klidger beigetriebenen Retrige
imper nur unpinktlich abrechnete, kamen die Parteilen schliej3-
lich im Mdrz 1955 lberein, dafli der Klidger ab 1. April 1855
in der Kanzlel deg Beklagten tdtig werden solle. Der Beklagte
pefand sich damals in wirtschaftlicher Not. In dem aus diesen
Anlald zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag vom Mirz

1455 war folgendes vereinbart:

Herr % tritt am 1.4.1955 in die Kanzlei des
Rechtsanwalts H ein.

Herr Z bemiiht sich, aus dem Kreise seiner Be-
wannten Mandate fUr die Kanzlei zu erhalten.

2

[77¢)

Herr 7 wird veil der Kaufménnischen Krankenkasse
H vorerst zu einem Brutto-Gehalt von 50,- DM als
Volontidr angemeldet und pflichtversichert.
Die Krankenkassen-Belfrige werden von Herrn Rechtsan-
walt H in voller Houhe Ubernommen.

§ 3
Herr Z erhdlt aus allen Fdllen, die er ver-
mittelt bzw. bel welchen seine Eearbeltung ervilnscht
wird oder er Blrgschaft fir sachgemiBe Erledigung
Ubernimmt, 50 % der Gebihren.
Herr 7 erklirt sich dazu bereit, dal die ihm
zustenenden Gebuhren-Anteile fur das Jahr 1955 erst
im Laufe des Jahres 1956 an ihn ausbezahlt werden.
Zur Uberbrilckung erhilt Herr Z eine monatliche
Vergltung von 33,-- Dil ausbezahlt.

§ 4

<

Herr Z hat kein Anrecht auf dic Betr#ge, die sich

aus tatsdchlich verauslagten Portis und Umnsatz-
steuer zusammensetrzen. An dern Geblhren, die.von den
Mandanten des Herrn Rechtsanwalts H eingehen,
stehen Herrn 72 keine Antelle 2zu.
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§ 5
An allen Sondervergitungen, die Herr Z vorn
Seiten seiner Bekannten bzu. Mandanten erhidlt, hat
Herr Rechtsanwalt H keinen Anspruch.
§ 6

Mit Wirkung vom 1. Januar 1956 wird Herr Z

zu einem Monatsgehalt von mindestens 400,-- DM netto
Test angestellt und versichert.

Das ab 1. Januar 1956 laufende Gehalt wird unberiick-
sichtigt der Geblhrenanteile von 1655 (s. § 3) plnkt-
lich monatlich ausbezahlt. An der guotenmidfigen Ce-
bthren-RBeteiligung von 50 % #dndert sich nichts.

§ 7
Die Bliro- und Personalkosten werden vollstdndig von
Herrn Rechtsanwalt H Ubernommen.

§ &
FUur diesen Vertrag gilt die gesetzliche Kindigungs-

frist von 6 Wochen auf Quartals-Ende. Beziiglich der

Kindigung wird noch besonders vereinbart, dafl diesc

von Seiten des Herrn Rechtsanwalts H erst er-
folgen darf, wenn Herr Z im Eesitze der iha

zustehenden Geblihren-Anteile bzw. der ihm zustehenden
Gehalts-Zahlungen ist.

Die Kindigungs-Frist von Seiten des Herrn 2 ver-
ildngert sich bis zu dem Zeitpunkt, bis sdmtliche von
Herrn 2 zu bearbelitenden Sachen erlcdigt sind
bzw. die Mandate ordnungsgemiif3 Ubertragen sind.

§ 9
Herr Rechtsanwalt H erlklédrt sich bereit, beim
Ausscheiden des Herrn Z ihm sdmtliche Hand-

akten, die seine Mandate betreffen bzw. die ihm voen
den Mandanten Ubertragen wurden, auszuhdndigen.

gez. Erwin Z gez. Wolfgang H
Rechtsanwalt"
2. In der rFolgezeit war der Kldger in der Kanzlel des

Beklagten titig, ohne dafl jemals lber die Anspriiche des
Kidgers und etwaige vom Beklagten geleisteten Zahlungen
abgerechnet wurde. Die geneinsame Tdtigkeit der Parteien
dauerte bis Ende 1958. In der Zeit ab Ende 1956 bis Ende
1958 haben der Beklagte und der Kliger wegen wirtschaft-
licher Schwierigkeiten gemeinsam nach und nach Mardanten-

1
S

gelder der Firme B aus w in Hohe von mindestens
. 721,51 DM veruntreut. Davon erhiclt auch der Kléger einen
Leachtlichen Anteil, weill er dem Eeklagten laufend ardrohte,

0 rimyr e - o rer « al .
er werde ihn anderenfalls wegen der Veruntreuung anzeigen.
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vegen dieser Handlungsweise hat die Strafkammer desg Landge-
richts ¥ am 10. November 1961 den Reklagten wegen
Untreue zu einer Gefdngnisstrafe von einem Jahr und zu 300,-- DM
Geldstrate verurteilt. Der Klidger ist wegen der mit dem RBeklag-
ten gemeinsam begangenen Untreue sowle wegen NOtigung gegeniiber
dem Reklagten zu elner Gefidngnisstrafe von einem Jahr und
sechs Monaten sowle zu einer Geldstrafe von 300,-- DM ver-
urteiltwerden. Die Bestrafung des Klégers wegen Nétigung

hatte ihren Grund darin, daB er den Beklagten am 12.Febru

1958 durch Drohungen mitg Anzeigen dazu veranlaBt hatte,
schriftlich eine Schuld in Hohe von 10.000,-- DM gegeniiber

dem Klidger anzuerkennen.

5. A 14. Oktober 1959 vereinbarten dann die Parteien
schrif'tiich folgendes:

1 l‘

Herr Erwin 2 steht auf Grund des Vertrages

om Mdrz 1955 flir die Jahre 1955 bis einschliefBlich

1958 ein Gehaltsanspruch von rd. DM 15.000,-- zu.
Hierbel ist zu berlicksichtigen, dafi Herr Z
mit 50 % beteiligt ist an den eingegangenen Gebihren
aus Mandaten, die er selbst beigebracht hat, jedoch
mit der Einschriénkung, dall dies nur der Fall ist,
sowelt das monatliche Einkommen die DM 400,-~ Gehalt
Ubersteigt. Da Herr Rechtsanwalt H bilisher
eine Abrechnung nicht erteilt hat und dariiter hinaus
wegen teilweisen Fehlens von Unterlagen kehauptet,
diesen letzteren Anspruch iberhaupt nicht genau
berechnen zu koénnen, einigt er sich mit Herrn

Z , daBl er DM 10.000,-- an Herrn 7

schuldet. o..."

Hinsichtlichdieser Absprache hat die Strafkammer in
dem bereits erwihnten Strafverfahren angenommen, es sei
nicht erwiesen, daB der Kliger auch diese dem Beklagten ab-
genotigt habe. Es sel dem Klager auch nicht zu widerlegen,
defl ihm gegenden Beklagten eine Forderung von 10.000,-- DM
und mehr sowle Gehaltsforderungen zustinden.

4. Unter Bezugnahme auf den Vertrag vom Mdrz 1955 und
die Vereinbarung vom 14. Oktober 1959 hat der Kliger die
Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von 10.000,-- DM
nebst 4 % Zinsen aus 300,-- DM seit dem 29. Januar 1960,

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthj qs Prlnz
- 5 - Rec ar{1 Walt

aus welteren 300,-- DM seit dem 10. Febiuar 1960 sowie aus
weiteren §.400,-- DM seit dem 14. April 1860 verlangt. Der

www.prinz.law

Beklagte hat zu seinem Klageabwelsungsantrag geltend gemacht.

fir den vom Kldger verfolgten Anspruch selen die Gerichte
flir Arbeitssachen sachlich nicht zustédndig, well zwischen
den Parteien kein Arbeits-, sondern ein Gesellschaftsver-
hidltnis bestanden habe, dessen Hauptzweck die Verteilung
der Gebihren aus den vom Kldger vermittelten Mandaten ge-
wesen sei, die den groBdten Teil des Umsatzes der Kanzlei
des Beklagten ausgemacht hidtten. In der Sache selbst hat
der Beklagte geltend gemacht, der Vertrag vom Mirz 1955
und die Vereinbarung vom 14. Oktober 1959 seien nach § 138
BGB wegen Sittenwidrigkeit nichtig. Er hat behauptet, die
Vereinbarung vom 14. Oktober 1959 sel ihm vom Klidger eben-
falls abgenttigt worden, weil er sie in einer vom Kliger
veranlaften psychischen Zwangslage und unter dem Druck der
Androhung von Schlidgen abgeschlossen habe. Deshalb seli sie
von ihm auch angefochten worden. Auflerdem hat er erklirg,
er rechne mit angeblichen Gegenforderungen gegen etwaige
Ansprliche des Klédgers auf.

5. In den beiden Vorinstanzen ist der Beklagte unterlegen.

Mit der Revision verfolgt er das Ziel der Klageabwei-
sung weiter.

jregibhhiegughobgiiagianghuduhodfinfr =i

1. In prozessualer Beziehung ergibt

sich folgendes:

Nachdem der Beklagte in den beiden Vorinstanzen die
sachliche Unzustdndigkeit der Gerichte fir Arbeitssachen
gerligt hat, ist diese Frage in der Revisionsinstanz von
Amts wegen zu prifen (vgl. statt aller: BAG 7, 223 [233,23%}
= AP Nr. 1 zu § 419 BGB). Die sachliche Zustidndigkeit der
Gerichte fUr Arbeitssachen flir die vorliegende Klage folgt
aus § 2 Abs. 1 Ziffer 2 ArbGG, wonach u.a. biirgerliche
Rechtsstreifigkeiten =2zwischen Arbeitnehmern und Arbeitge-
bern aus dem Arbeitsverh&ltnis zur sachlichen Zustindigkeit
der Gerichte fir Arbeitssachen gehdren. In cinem Arbeits-
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verhidltnis aber hat der Klédger zum Beklagten eindeutig ge-
standen, weil er nach dem Gesamtinhalt der tatsichlichen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts aul Grund des Vertrages
vom Mdrz 1955 auch eine Art echte und legale BUrovorsteher-
titigkelt fur den Beklagten ausgelbt und insowelt weisungsge-
oundene Arbeit geleistet hat, wofiir er mit der vorliegenden
Kiage Entgelt und damit Arbeitsvergltung verlangt. Soweit das
Arveitsverhdltnis nichtlg gewesen sein sollte, weil sich der
Kliéger zusammen mit dem Beklagten im untrennbaren Zusammenhang
mit dem Arbeitsverhidltnis lingere Zeit hindurch anlidfilich der
Vveruntreuungen von Mandantengeldern kriminell und illegal be-
titigt hat, und der Kldger auch flr diese Tdtigkeit Arbeits-
verglitung verlangt, folgt die Zustandigkeit der Gerichte fir
Arbeitssachen ebenfalls aus § 2 Abs. 1 Ziffer 2 ArbGG, wo-
nach auch Anspriche aus einem nichtigen Arbeitsverhialtnis

zur sachlichen Zustiédndigkeit der Gerichte flr Arbeitssachen
gehoren. Nicht anders ist die Frage der sachlichen Zustdndig-
“eit auch insoweit zu beurteilen, als der Kliédger bei seiner
Gesamttidtigkelt an den Einkiinften des Beklagten nach nidherer
MaBgabe des Vertrages vom Marz 1955 beteiligt sein sollte

und es flr die BRerechtigung seiner Klage auf diesen "parti-
arischen" Charakter des Vertrages vom Mdrz 1Y59 ankommt.
Insowelt it festzustellen, dall dieser Komplex der Beziehungen
der Parteien in einem untrennbaren rechtlichen und wirtschnaft-
Lichen Zusammenhang mit dem - legalen oder illegalen - Ar-
beiteverhdltnis der Parteien stand und daher gemdB § 3 Abs. 1
AroGG Jjedenfalls von der erweiterten sachlichen Zustidndigkeit
der Arbeitsgerichtsbarkeit umfaBt wird. An der sachlichen
Zustidndigkeit der Gerichte flr Arbeitssachen hat auch die
Partelabsprache vom 14. Oktober 1959 nichts gedndert. Sie
bezeichnet die vom KlHger geltend gemachten Anspriiche als Ge-
haltsanspriche und bringt damit zum Ausdruck, daB es sich

bei den vom Kléger verfolgten Ansprichen um solche handelt,
die auf einem Arbeitsverhidltnis beruhten oder mit ihm im
Sinne von § % Abs. 1 ArbGG zusammenhingen. Auch wenn die
Parteiabsprache vom 14. Oktober 1959 - was hicr noch nicht

zu entsclieiden ist - selbst wiederum ganz oder teilweise
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htig sein sollte, wlrde sich daraus nichts gegen die sach-
liche Zustidndigkeit der Gerichte flr Arbeltssachen herlei-
ten lassen. Denn wenn aus § 2 Abs. 1 Ziffer 2, § 3 Abs. 1
LroGG hervorgeht, daf Anspriiche aus einem ganz cder teil-
weise nichtigen Arbeitsverhdltnis sowie damit zusammen-
hingende Anspriche zur sachlichen Zusténdigkeit der Gerichte
fir Arbeitssachen gehdren, muB dasselbe auch flr die Partei-
absprache vom 14. Oktober 1959 gelten.
II. 1. In materiellrechtlicher Be -
z i e hung hat das Landesarbeitsgericht angenommen, die
Berechtigung des vom Kliger verfolgten Anspruches ergebe
sich aus der Absprache vom 14. Oktober 1959, in der sich
der Beklagte zur Zahlung des vom Kldger geforderten Betrages
verpf'lichtet hat. Diese Absprache sel vom Beklagten auch
nicht aus dem Gesichtspunkt der widerrechtlichen Drohung
(§ 123 Abs. 1 BGB) gililtig angefochten worden, weil in {ber-
einstimmung mit dem Urteil der Strafkammer F
vom 10. November 1961 nicht festzustellen sei, daB der
Kldger dem Beklagten die Absprache vom 14. Oktober 155G
durch Drohungen abgendtigt habe.

Diese Begrindung des Landesarbeitsgerichts ist indessen
nicht frei von Rechtsfehlern.
2. Einen entscheidenden Rechtsfehler stellt es bereits
dar, dalBl das Landesarbeitsgericht es vollig unterlassen
hat zu priifen, ob die Absprache vom 14. Oktober 1959 nicht
schon nach §§ 134, 135 Abs. 1 BGB ganz oder teilweise nich-
tig ist. Daflr spricht nach den gesamten Umstidnden folgen-
dess

a) Nach der eigenen Annahme des Landesarbeitsgerichts

- die es allerdings nur im Rahmen seiner Ausflhrungen zur
sachlichen Zusténdigkeit der Gerichte fiur Arbeitssachen
welse nichtig. Denn das Landesarbeitsgericht sagt, es sei
anzunehmen,dall der Kléger bel VertragsabschluB die Notlage
des Beklagten ausgenutzt und sich durch die vereinbarte
Gebuhrenbeteiigung unangemessen hohe Vergilitungen habe ver-
sprechen lassen, also im Sinne von § 135 Abs. 2. EGB
wucherisch gehandelt habe.

-5 ~

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the

Ect))ste;]lo%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-5 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

b) Diesem aus § 138 Abs. 2 BGB sich ergebenden und durchaus
zutrefferden Gesichtspunkt hat das Landesarbeltsgericht in
seinen dann folgenden rechtlichen Uberlegungen kein weiteres
Gewicht mehr beigelegt. Es nimmt an, der Beklagte wilirde den
Klidger auch ohne die in dem Vertrag vom Marz 1955 genannte
nichtige Gebihrenbeteiligung zu einem monatlichen Nettogehalt
von 400,-- DM eingestellt haben, um auf diese VWeise die
Mandate vermittelt zu erhalten, die in der Folgezeit den
groBten Teil des Umsatzes der Kanzlel des Beklagten aus-
machten. Deshalb sei nach § 139 BGB davon auszugehen, daf
zwischen den Parteien ein monatliches Nettogehalt des Klidgers
von #400,~- DM gliltig vereinbart worden widre, wenn sie die aus
§ 138 Abs. 2 BGB sich ergebende Nichtigkeit in Betracht ge-
zogen hitten.
e) Dabel Ubersieht aber das Landesarbeitsgericht, daB mit
dieser Abstellung auf § 139 BGB liber die Giltigkeit des Ver-
trages flr die Zeit vom Mirz 1955 bis Ende 1958 noch nichts
Endgiltiges gesagt ist:

In tatsidchlicher Beziehung ist ndmlich nach den Fest-
stellungen des gegen beide Parteien ergangenen Strafurteils
flir die Zeit ab Ende 1956 bis Ende 1958 davon auszugehen,
daBl in dieser Zeit beide Parteien wegender damals fiir sie
beide gegebenen wirtschaftlichen Notlage einen ganz erheb-
lichen Teil ihrer Tutigkelt darauf verwendet haben, nach und
nach Mandantengelder in Hohe von rund 10.000,-- DM zu verun-
treuen, diese Veruntreuungen einzuleiten, gegen Entdeckung
zu verschleiern und sich Uber die Verteilung der veruntreuten
Gelder auseinanderzusetzen. Bel einem solchen Sachverhalt
mufite jedoch das Landesarbeitsgericht rechtlich folgendes in
Betracht ziehen: Auch ein legal begrindetes Arbeitsverhdlt-
nis, das sich nach seiner Begrindung im engen oder - wie
hier -~ untrennbaren Zusammenhang mit echten - legalen - Ar-
peitsaufgaben im Laufe der Zeit nach und nach tellweise ille-
galen und strafbaren Zielen widmet, wird dadurch sowohl nach
§ 134 BGB wie auch nach § 138 Abs. 1 EGB jedenfalls insoweit
nichtig, als die gemeinsame THtigkeit von Arbeitgeber und
Arbeitnehmer im Ruhmen des Arbeitsverhdltnisses vorsitzlich
illegal und nach dem allgemeinen Strafrecht vervotene und mit

_9-
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Strafe bedrohte Zwecke verfolgt. Auf eine gsolche teilvieise
Nichtigkeit kann sich der Arbeitgeber, hier der Reklagte,
auch heute noch berufen. Zwar ist fiUr das Arbeitsrecht
in der Lehre und auch insbesondere von der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts der Grundsatz anerkannt, bei Ar-
beitsverhdltnisse kdnne die Nichtigkelit eineg Arteitsver-
trages nicht mift sogenannter e x - t u n ¢ - Wirkung, son-
dern nur mit sogeénannter e x - n u n ¢ - Wirkung vom Arbeit-
geber geltend gemacht werden (vgl. statt aller: Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, ©.Aufl., Bd. 1, 1959,
§ 32 8. 166 ff.; Nikisch, Arbeitsrecht, Band 1, 3.Aufl.,
1961, § 19 1V, S. 172 ff.; BAG vom 15. November 1657 - 1 AZR
184/57 - BAG 5, 58 [65,66] = AP Nr. 2 zu § 125 BGB; BAG vom
5. Dezember 1957 - 1 AZR 594/56 - BAG 5, 159 [161] =
Nr. 2 zu § 123 BGB; BAG vom 19. Juni 1959 - 1 AZR 565/57 -
BAG 8, 47 [50] = AP Nr., 1 zu § 611 BGB Doppelarbeitsverhilt-
nis; BAG vom 29. Januar 1960 - 1 AZR 200/58 - BAG 9, 1 [6] =
AP Nr. 12 zu § 129 GewO; BAG vom 10. Mirz 1960 - 5 AZR
426/58 - AP Nr zu § 138 BGB, BAG vom 15. Mirz 1960

1 AZR 464/57 -~ AP Nr. 9 zu § 15 AZO; BAG vom 31. Mirz 1460
- 5 AZR 443/57 - BAG &, 147 [153] = AP Nr. 17 zu § 611 BGB
Arzte, Gehaltsanspriiche; BAG vom 6. Dezember 1960 - 5 AZR

304/58 - AP Nr. 1 zu § 611 BGB Wegezeit [Ziffer 1 der Griindel,

BAG vom 13. Mirz 1961 - 2 AZR 509/59 - BAG 11, 51 [56]

= AP Nr. 6 zu § 15 SchwReschG; BAG vom 7. Juni 1961 - 4 AZR
120/60 - AP Nr. 108 zu § 1 TVG Auslegung; BAG vom 7.Dezember
1961 - 2 AZR 12/61 - AP Nr. 1 zu § 611 BGB Faktisches Ar-
beitsverhdltnis; BAG vom 3. Mai 1662 - 2 AZR 451/61 - AP

Nr. 23 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag [Ziffer III d
der Grinde: a.E.]; BAG vom 16. August 1862 - 5 AZR 505/61 -
AP Nr. 3 zu § 611 BGB Fleischbeschauer-Dienstverhiltnis
[Ziffer III 4 der Grunde]; LAG Bremen vom 29. Juli 1959

- I 8a 60/59 - AP Nr. 1 zu § 611 BGB Anlernverhiltnis).
Dieser Grundsatz kann jedoch nicht gelten, wenn die Nichtig-
keit des Arbeitsvertrages aul einem vorsiétzlichen Verstol
gegen allgemeine, flr jedermann glltige Strafgesetze und
damit auf einem Verbot des Bestehens eines derartigen Ar-
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peltsverhiltnisses Uberhaupt beruht. Wollte man gegenteiligen
Eruigungen folgen, so wirde sich das unhaltbare Ergebnis
ergeben, dal nach solchem allgemeinem Strafrecht strafwirdige
Rechitsbrecher flir ihre von der allgemeinen Strafrechtsordnung
verpotene und mit Strafe bedrohte Tdtigkeit vor den staat-
lichen Gerichten zivilrechtlichen Schutz fédnden. Eine solche
Ansicht wirde zu einer Negation der rechtssichernden Allgemein-
aufgaben einer jeden Gerichtsbarkeit fiihren und einer sach-
lichen Eeglinstigung des Rechtsbrechers durch die Gerichtsbar-
keit rahekommen. Eine solche unhaltbare Ansicht wird auch,
soveit ersichtlich, in der Lehre nicht vertreten (vgl. statt
ller: Hueck-Nipperdey, aaO, § 32 IV 3 8. 177; Simitis, Die
aktischen Vertragsverhdltnisse, 1957, S. 405 zu FuBnoten

i, 60 .

) Demnach mullte das Landesarbeitsgericht flUr das Vertrags-

W

Q. \Ji
\i‘\

verhiéltnis der Parteien in Betracht ziehen, daB es teilweise
ein legales und gilltiges Arbeitsverhiltnis war und teilweise
zu einem illegalen, unheilbar nichtigen Arbeitsverhdltnis
geviorden ist. Legal und giiltig war das Arbeitsverh#dltnis inso-
vweit, als der Kliger von der Rechtsordnung gebilligte Biiro-
vorstehertidtigkeit gelelstet hat; illegal war es insoweit.

als der Kliger gemeinsam mit dem Beklagten im untennbaren
Zusammenhang mit dem Arbeitsverhiltnis in der Zeit von Ende
1450 bis Ende 1958 vorsitzlich seine Arbeitskraft auf straf-
pare Veruntreuungen von Mandantengeldern verviendet hat.

Beil einer solchen Rechtslage konnte der Klidger dann nur
fuﬁséine legale, nicht fir seine illegale Tiatigkeit Verglitung
verlangen. Deshalb konnte er flir die Zeit vom 1. April 1955
bis zum 31. Dezember 1955 mdglicherweise nur monatlich
50,-- DM ‘vgl. § 2 des Vertrages vom Mirz 1955) und fiir
die Zeit ab 1. Januar 1956 bis zum 31. Dezember 1958 monat-
lich 400,-- DM netto (vgl. § 6 des Vertrages vom Mirz 1955
als Arbeitsverglitung beanspruchen, wenn seine fiir den Beklag-
ten erbrachte 1 e g a l e Tatigkelt eine solche Verglitung
nach den MaBstdben des § 612 Abé; 2 EGB verdiente. Nicht kann
er fur seine illegalen Machenschaften auch noch Arbeitsver-
gltung beanspruchen.

I
¥
—
H
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e) Unter diesen Umstidnden ist aber auch die Absprache
vom 14. QOktober 1959 in ihrer Rechtsgiltigieit Jjedenfalils
zwelfelheft .

Als glltig kdnnte sie nur dann in Betracht kommen, wenn
die Partelen darin bewullit nur eine Abgeltung der 1l e g a -
1l e n Titigkeit des Kidgers geregelt hidtten.

wollten die Parteien in der Absprache vom 14.0ktoker
1959 dagegen auch die 1 1 1 e g a 1 e THtigkeit des
Kliégers mit abgelten, dann miite die Absprache vorjli.Oktober
1959 insoweit als nichtig angesehen werden, als in ihr teil-
weise auch Verglitungen fir die 1 1 1 e g a 1 e THdtigkeit
enthalten sind. Denn §§ 134, 138 Abs. 1 BGB verbieten es
auch, einem Rechtsbrecher fir eine illegale Tdtigkeit, wie
sie hier in Rede steht, nachtrédglich rechtsverbindliich eine
Vergliting zuzusagen.

Moglicherweise ist die Absprache vom 14. Oktober 1959
aber auch noch aus einem weiteren Grunde unglltig: Bei der
Absprache vom 14. Oktober 1959 sind nach den Gesamtumstidn-
den die Parteien ganz offensichtlich davon als feststehend
ausgezangen, dall der Klidger in jedem Fall - trotz seiner
erneblich kriminellen THdtigxeit - ein monatliches Entgelt
von 50,-- DM flir die Zelt vom 1. April 1955 bis zum 31.
Dezember 1955 (450,-- DM) sowie ein monatliches Gehalt
von 400,-~- DM netto, somit drei Jahresbetrige von
4.,800,-- DM = 14.400,-- DM, fir die Zeit vom 1. Januar
1656 bis zum 1. Dezember 1958 beanspruchen kdnne. Nur so
erkldrt sich die in der Absprache vorgenommene Rezifferung

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

seiner Gehaltsanspriche auf "rund 15.000,-- DM" (vgl

Ziffer 1 der Absprache vom 14. Oktober 1959). Diese Rechts~-
lage traf aber nicht zu, well der Kliger - wie ausgefihrt -
nur fir seine 1 e ga 1 e, nicht jedoch fir 1 1 1 e g a -
1 ¢ TEtigkeit eine Arbeitsverglitung von 50,-- DM bzw.
400,-- DM monatlich verlangen konnte. Flr einen solchen
Fall fehlte dann aber die Vergleichsgrundlage, von der die
Parteien bei Abschlull der Absprache als feststehend aus-
gingen. Verglelchsgrundlage kann auch eine Rechtslage sein
(vgl. statt aller: Palandt, EGB, 22.Aufl., 196%, § 77% EGB
Anm. 5 a mit weiteren Nachweisen). Dann muBl aber auch in

Betracht gezogen werden, dall die Pavieien bei Kenntnis der
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wahren Rechtslage nur Uber Gehaltsanspriiche des Kligers ge-
stritten und sich verglichen hidtten, die einen - wesentlich -
geringeren Umfang hatten, als der Kliger damals dem Beklagten
gegenliber geltend machte. Damit wdre die Absprache vom

14. Oktober 1959 dann aber nach § 779 Abs. 1 BGB unglltig.

i) Auf der erdrterten Nichtberilicksichtigung der §§ 134, 138
Aos. 1, § 779 Abs. 1 BGB beruht das angefochtene Urteil schon
deshalb im Sinne von §§ 549 Abs. 1, 550 ZPO, weil es mdglich
erscheinen muB, daBl bel Beachtung der sich daraus ergebenden,
soeben erdrterten Gesichtspunkte das Landesarbeitsgericht der
Klage nicht oder jedenfalls nicht in vollem Umfange hitte
entsprechen kdnnen. Das macht, da der Senat die ftatsidchlichen
Verhiltnisse nicht selbst beurtelilen kann, die Aurhebung des
angefochtenen Urteils und die Zurlickverweisung der Sache an
die Vorinstanz zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
notwendig. Zu einer Verweisung an eine andere Kammer des
Landesarbeitsgerichts als die bisherige, wie sie der Beklagte
unter Berufung auf § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO hilfsweise bean-
tragt hat, sieht der Senat jedoch keinen Anlaf.

3, Fir die fernere Behandlung der Sache seien dem Landes-
arbeltsgericht noch folgende Hinweise gegeben:

a) Die Frage, inwiewelt der Klédger einerseits legale und
daher vergltungsfidhige und andererseits illegale und insowelt
nicht vergiutungsfihige Arbeilt geleisteit hat, wird das Landes-
arbeitsgericht bei der volligen Verworrenheit der Gesamtver-
hiltnisse am zweckmidBigsten unter Zuhilfenahme von § 257 ZPO
peurteilen (vgl. BAG vom 30. Juni 1961 - 1 AZR 206/61 - BAG
11, 175 [182] = AP Nr. 1 zu § 276 BGB Vertragsbruch; BAG

vom 1. Midrz 1962 - 5 AZR 191/61 - AP Nr. 1 zu § 611 BGB Urlaub
und Kur [Ziffer IV 2 der Grinde]; BAG vom 1l4. Dezember 1962

- 1 AZR 168/61 - AP Nr. 1 zu § 287 zPO).

©)  Sollte es lliydas weitere Verfahren noch darauf ankommen,
inviewelt der Beklagte die Parteiabsprache vom 14. Qktober
1959 nach § 123 Abs. 1 BGB wegen rechtswidriger Drohung an-
echten konnte, wird das Landesarbeltsgericht nicht, wie bis-
her, an den vom Bexklagten erbotenen Eeweisen flr seine von
ihm behauptete psychische Zwangslage vorbeigehen kdnnen. Das
Gesamtbild der Beziehunger. der Parteien erhidlt seine Prigung
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dadurch, dafl der Kldger den Vertrag vom Mirz 1955 unter
wucherischem Druck zustandegebracht, in der Folge den
Beklagtien offensichtlich vdllig beherrscht und ihm die
hbsprache vom 12. Februar 1958 abgendtigt hat. Hinzukommen
mufl der allgemeine Erfahrungssatz, dalB vor Abschlufl des
Strafverfahrens (10.11.1961) der Beklagte vom Kliger mog-
licherweise beflirchten mui3te, er werde ihn im Strafver-
fahren velasten. Das kennzeichnet eine psychische Situation
des Beklagten, fUr die er mittels der von ihm erbotenen
Zeugen (vgl. Bl. 155, 234 VA) mbglicherweise doch nachweisen
kann, daB die Parteiabsprache vom 14. Oktober 1959 ihm in
einer zur Anfechtung nach § 123 Abs. 1 BGB berechtigenden
Weise abgendtigt worden ist.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

,Roglin " Dr. Paetsch
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