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5 AZR 396/86

Im Namen des Volkes!

13. Mai 1987

Cl Ob e s ' i ‘ g g
Reg.-Hatptsekretar Urteil
als Urkurdsteamter L

der Geschiftsstelle In Sachen

PP

hat der Finfte Senat des Burdesarbeitsgerichts aufgrund der
mUndlichern Verhandlung vom 13"Mai 1987 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr. Olderog sowie
die ehrenamtlichen Richter Polcynrund‘br. Schénherr fiir Recht

erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 3. Juni

1986 - 8 Sa 99/85 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob eine Lohnzulage wirksam

widerrufen wurde.

s unyu

Die Kldgerin ist seit 1. Juni 1982 tei der Beklagten als
Maschinenarbeiterin tdtig. Die Beklagte stellt beriihrungslose
Abtastgeréte'her und beschidftigt etwa 100 Angestellte und 180
Arbeiter. Bei der Einstellung haben die Parteiern vereintart, daR

die Kldgerin in Lohngruppe II eingestuft wird und eiren Stunden-

lohn von 8,70 DM brutto erhdlt (der Tarifstundernlohr hat derzeit
8,68 DM brutto betragen). Die Beklagte ist nicht Mitglied des
Arteitgebervertandes der Berliner Metallindustrie. In einer An-
lage zum Anstellungsvertrag sind alle Tarifvertrige aufgezahlt,
die auf das Arbeitsverhidltnis Anwendung firnden sollen. Diese
Aufstellung schlieBt mit folgendem von den Parteien unterzeich-

reten Text:

"Ergidnzend zu dem Lohntarifvertrag gilt folgender
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Hirweis als vereinbart:

Bei tbertariflichen Verdienstbestardteilen han-

delt es sich um freiwillige, jederzeit nach freiem
Ermessen widerrufliche Leistungen, auf die auch tei
wiederholter Gewdhrung kein Rechtsanspruch fiir die
Zukunft besteht. Diese Leistungen k&nnen auch jeder-
zeit ganz oder teilweise auf tarifliche Verdnderungen
und tarifliche Umgruppierungen angerechnet werden."

Nach Beendigung der Probezeit teilte die Beklagte der Kl&-
gerin aufgrund der AbschluBbteurteilung vom 28. Juli 1982 mit
Schreiten vom 5. August 1982 mit:

"Wir freuen uns, Ihnen mitteilen zu k&nren,
daf® wir Ihren Stundenlohr at 2. August 1982
um DM 0,30 erhdht haben.

Ihr reuer Brutto-Stundenlohn setzt sich at
2. August 1982 wie folgt zusammen:

Lohngruppe 2 DM 8,68 5
Zulage DM -,32 E
DM 9,~--

- v - -

Nach einer weiteren Beurteilung im November 1982, die hin-
sichtlich der Einsatzfihigkeit der Kldgerin zu einer Vergleich-

barkeit mit einer anderen Mitarbeiterin fiihrte, die bereits eine

ertsprechende Leistungszulage erhielt, teilte die Beklagte der

Kldgerin unter dem 30. November 1982 mit:

"Wir freuen uns, Ihnen mitteilen zu kdnnen,
da® wir Ihren Stundernlohn ab 1. Dezember 1982
um DM -,24 je Stunde erhBhen werden.

Ihr neuer Stundenlohn setzt sich at 1. Dezember
1982 wie folgt zusammen:

Lohngruppe 2 DM 8,68
aufBert. Zulage DM 0,56
Gesamt DM g,24 "
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Spadter erhthte die Beklagte der Kldgerin die Zulage um
0,40 DM pro Stunde, nachdem sie zu der Auffassung gelangt war,
daB die Kldgerin im Vergleich zu der damals noch in ihrer Ab-
teilung beschidftigter Mitarbeiterin S wesentlich h8here

Leistungen erbringe.
Seither erhielt die Kligerin btis einschlieBlich Mirz 1985
eine Zulage von 0,96 DM btrutto auf den jeweiligen Tarifstunder-

lohn (Zeitlohn) der Lohngruppe II.

Am 1. Mdrz 1985 hat die Beklagte mit ihrem Betriebsrat eine

am selbten Tage in Kraft getretene "Betriebsvereintarung Uber die

Vergabe von tariflichen Leistungszulagen" abtgeschlossen. Grund-

lage hierfir war folgende nachwirkende tarifliche Lohnbestimmung

s unyu

(friher § 19 MTV):

"Zeitlohnarbeitern werden Leistungszulagen
gewdhrt, die im Durchschnitt des Betrietes
13 % der tariflichen Zeitlohnsumme betragen."

Hierzu ist unter I und X der Betriebsvereirbarung vom

i. Mdrz 1985 folgendes geregelt worden:

I. Die laut Tarifvertrag zu gewdhrenden Leistungs-
zulagenr sind fir alle Arbeitnehmer auf der Grund-
lage der Ergetnisse einer Leistungsbeurteilung
festzusetzen. Flir die Beurteilung der Leistungs-
zulage ist ein Beurteilungsbogen entsprechend
dem beigefligten Muster zu verwenden. Die beur-
teilte Leistung wird mit Punkten von 1 - 100 be- -
legt.

Der Wert eines Punktes betrdgt bei Zeitlohnarbei-
tern 0,13 %, bei Angestellter 0,10 % des jeweili-
gen Tariflohnes/-gehaltes.
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X. Soweit auBertarifliche (iibertarifliche) Zulagen

. gewdhrt werden, werden diese auf tarifliche Lei-
stungszulagen angerechnet. Die Anrechnung erfolgt
=solange, ‘bis der Betrag der auBertariflichen
(iibertariflichen) Zulagen erreicht ist. Bis zur
‘Deekungsgleichheit teider Summen werder-die sich
ergebenden Differenztetridge als auBertarifliche

. (Ubertarifliche) Leistungszulagen gezahlt unter
der Voraussetzung, daB® der Arbeitgeber nicht von
-seinem- -vortehaltenen Widerrufsrecht Gebrauch macht.
Die so verbliebenen aufertariflichen (libertarif-
‘lichen) moratlich austezahlten Zulagen werdern je-
weils unter dem Vortehalt der Verrechenbarkeit ge-
wahrt.

~Instesondere gilt dies fiir die sich .aus dieser Be-
trietsvereinbarung etwa ergebender Ausgleichste-
‘rechnungen, so daf die tis dahin gezahlten aufer-
tariflichen (Utertariflichen) Zulagen unter dem
jeweiligen Vorbehalt der nachtridglichen -Verrechen-
tarkeit stehen.

Es besteht Klarheit dariiber, daB® die freiwillig
gewdhrten und zu gewdhrenden Zulagen nach Grund
und Hohe weiterhin mitbestimmungsfrei sind."

s unyu

In einer schriftlichen Leistungsbeurteilunrg vom 27. Médrz
1985 errechnete der Vorgesetzte der Kligerin fiir sie 51,75 von

100 mbglicher Punkten.

Die Beklagte hat sdmtlichen Arbeitnehmern Ende Midrz mit dem

in der Betriebsvereinbarung vereihbarten Formularschreiben die
ndhere Zusammensetzung ihres Lohnes ab 1 April 1985 mitgeteilt.
Das Schreiten an die Kl&dgerin vom 28 Marz 1985 lautet auszugs-

weise wie folgt:

"Das Ergebnis der Leistungsbteurteilung - unter
Berlicksichtigung der ab 1. April 1985 gelten-
den Lohntatelle - fiihrte in Ihrem Falle dazu,
daR Ihr Brutto-Stunderlohn at 1. April 1985
sich im einzelrnen wie folgt zusammensetzt:

DM 9,81 Tarif-Stundernlohn, LG 2
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B

DM -, 66 Tarifl. Fa“ t
Punkte = 73

DM -, 30 AT-Zulage Zﬁ?h Verrechnung

Widerruf der AT-2ulage

ungszulage (51,75

“‘a U‘
QQ
e {1

DM 10,47 Brutto-Stundenlohn/Gesamt?

Der Tarifsturndernlohn der Lonngruppe 11 war zum 1. April

(a2

auf 9,81 DM angehoben und die Arteitszeit auf

ntlich verringert wordsn, Die Beklagte zahlte

ab 1. April 1985 eirer Wochernlohr vor H03,01 DM
(0L HET DM ox 38,5 Stunden). Bei Weitergewihrung der aubertarifli-
Zulage in Hohe vorn 0,30 DM haftw die Kldgerin elnern Wochen-
poks ovon 10,77 DM ox 38,% Stunden = 414,68 DM erzielt.

Die Kldgerir begehrt die Feststelliurg, dafl die Beklagte zur

deiterzahlung der Lohnzulage in Hohe der KUrzung vorn 0,30 DM

rrutto pro Stunde verpflichtet isty gleichzeit

s—u

tig - verlangt sie die

tickstdnde fUr die Monate April bisg Juni 198% in der rechnerisch

(‘c}

creitigen Hohe von 152,84 DM.

Die Kldgerin hat vorgetragens Ihr stehe nach dem 1. April
tivichn vor 10,77 DM pro Stunde zu. Der Widerruf

nieht wirksam vereinbart worden., Beil der Binstel-

davon ausgeganger, dal die Belklagte ihr die tarif-

habe zahlen woller.

e e

cderrufsvorbehalt flr wirksam e2rachte, sel dis Deklagte ge-

4 et toeh eing Gesta i nur
ciiligem, gerichtlich nachprifbtaren Brwessen auszuliben. BEirm

sonlicher Grund

nicht schlechter geworden; die gegenteilige Darstellung der
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Beklagten sei zu allgemeinr und nicht nachpriifbar. Im librigen habe
sie, die Beklagte, den arbeitsgerichtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatz verletzt, weil sie nur gegeniiber einer verhdltnismidRig
geringen Anzahl von Arteitnehmern die vertliebene restliche
auRertarifliche Leistungszulage in unterschiedlicher H6he wider-
rufer habte, ohne daR hierfiir eire gleichmdRige urd durchschaubare

Handhabung erkennbar gewesen sei.

SchliefBlich sei die Leistungsbeurteilung vom 27. Mirz 1985
tereits in sich widerspriichlich, indem ihr n&mlich im Bereich
Plinktlichkeit und Termineinhaltung sehr gute Leistungen beschei-
nigt wiirden, ardererseits aber nur eine tefriedigende Zuverlis-

sigkeit.
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Die Kldgerin hat beantragt,

1. festzustellen, da® die Beklagte ver-
pflichtet ist, an die Kl&gerin ab
1. Juli 1985 eine weitere Lohnzu-
lage von 0,30 DM brutto pro Stunde zu
zahlen.

2. die Beklagte zu verurteilen, an die
Kldgerin 152,84 DM trutto nebst 4 %
Zinsen auf den sich ergebenden Netto-
tetrag seit dem 9. August 1985 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung bteantragt und hierzu vor-
getragen: Die Kldgerin hate wegen der Aufschliisselung in Tarif-
gehalt und auBertarifliche Zulage in spdteren Lohnmitteilungen
erkennen miissen, daR es sich um eine aufertarifliche Leistungs-
zulage handele, denn tarifliche Leistungszulagen zahle sie erst

seit dem AbschluB der Betrietsvereinbarung vom 1. Mirz 1985,
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AuBerdem sei sie vereintarungsgemidf berechtigt, freiwillige
aufertarifliche Leistungszulagen rach freiem Ermessenr zu wider-
rufen. Hierbei sei sie nicht an die Anforderungen des billigen
Ermessens gebunden. Ihr freies Ermessen hate sie weder offenbar
urbillig noch willklirlich ausgeilibt, da der Widerruf der verblie-
teren auBertariflichen Leistungszulage in H&%he von 0,30 DM pro
Stunde wegen des schlechten Ergebnisses der Leistungsbeurteilung
erfolgt sei. Die jetzt durchgefiihrte Leistungsbeurteilung habe
eine Punktezahl von nur 51,75 Purnkten als geringste Punktezahl in
der Abteilung der Kligerin ergeben, wdhrend die mit ihr ver-
gleichbare Mitarbeiterin Sch 59,75 Punkte und damit eine Bes-

serleistung von 15,5 % erreicht habe. Das Ergebnis der Lei-

stungsbeurteilung sei ein sachlicher Grund, um die freiwillig und

widerruflich gewdhrte AT-Zulage zu widerrufen. Die Leistungsbe—

s unyu

urteilung habte ergeben, da® sich btei den Beurteilungsmerkmalen

"Fachkenntnisse" und "Zuverlissigkeit" erhebliche Dif}erenzen zZu
dem bisher von der Kl&dgerin gezeigten Leistungsverhalten ergeben
hdtten. Die Kl&igerin konne sich nicht auf den Gleichbehandlungs-

grundsatz berufen, otwohl ihr allein in der Abteilung die Zulage

gekilrzt worden sei.

Voraussetzung fir die Verletzung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes sei ndmlich eine betrietseinheitliche Regelung, von
der ohne sachlichen Grund abgewichen werde. Es habe sich aber

hier um eine einzelvertraglich ausgehandelte Zulage gehanrdelt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung

der Beklagten rtlieb erfolglos. Mit der Revision verfolgt die Be-
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klagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Ent scheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten ist rnicht begriindet.

Die Kl&idgerin wendet sich mit ihrer Feststellungsklage zu
Recht dagegen, daR ihre auBertarifliche Zulage von 0,30 DM in
vollem Umfang widerrufen worden ist. Die Beklagte ist dazu nicht

bterechtigt.

I. Der Kliagerin steht nach ihrem Arbeitsvertrag in Vertindung

mit § 611 BGB fiir die Zeit ab 1. April 1985 eir Gesamtstunden-

lohn von 10,77 DM zu, der sich aus dem Tarifstundenlohn der

Lohngruppe II von 9,81 DM, der tariflichern Leistungszulage von

s unyu

0,66 DM und der AT-Zulage von 0,30 DM zusammensetzt.

Die Beklagte war nicht terechtigt, den Lohn der Kligerin ab
1. April 1985 durch Widerruf der nach Verrechnung mit der ta-

riflichen Leistungszulage noch verbleitenden AT-Zulage in Hohe

von 0,30 DM zu kiirzen.

Bei der der Kli&gerin bis einschlieflich Mirz 1985 gezahlten
Zulage von 0,96 DM handelt es sich nach den {ibereinstimmenden

Erkldrungen beider Parteien um eine Leistungszulage.

Der Anspruch der Klidgerin auf eine ungekiirzte auBertarif-
liche Zulage ergibt sich aus der Lohnmitteilung vom 30. November

1982 in Verbindung mit einer weiterer ErhShung der Zulage um
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0,40 DM. Davon geht die Beklagte in ihrem Schreiben vom 28. Mirz
1985 ebenfalls aus, jedoch hat sie die bis dahirn gewZhrte Zulage
in doppelter Weise verringert: Einmal hat sie die tarifliche

Leistungszulage hierauf angerechnet. Dagegen wendet sich die

f{ligerin nicht, denn diese Anrechnung ist in der Betriebsverein-
carung vom 1. April 1985 geregelt. Die Beklagte hat aber auBer-
dem die hiernach verbleibende aubBertarifliche Zulage widerrufen
und diesen Abzug mit der durch Betriebsvereinbarung vom 1. April

1985 eingefiihrten Leistungsbeurteilung begriindet.

IT. Die Beklagte war zu diesem Widerruf nicht terechtigt. Hier-

fir kann sie sich weder auf den in der Anlage zum Arbeitsvertrag

vortehaltenen Widerruf noch auf die Betriebsvereiritarung vom

s unyu

1. April 1985 stiitzen.

1. Die Parteien haben in einer Anlage zum Arbeitsvertrag "er-
gidrzend zu dem Lohntarifvertrag" folgendes vereinbart: "Bei die-
sen Ubertariflichen Verdienstbestandteilen handelt es sich um

freiwillige, jederzeit nach freiem Ermessen widerrufliche Lei-

stungen..." Diesen Widerrufsvorbehalt hat die Beklagte in ihrer
Betriebsvereinbarung vom 1. Mirz 1985 aufrecht erhalten. Hierzu
heiRBt es ndmlich in Ziff. X, daB die auBertariflichen Zulagen

auf die tariflichen Leistungszulagen angerechret werden und der
rach Anrechnung verbleibende Teil weitergezahlt werde "unter der
Voraussetzung, dal der Arbeitgeber nicht vorn seinem vorbtehaltenen

Widerrufsrecht Gebrauch macht?".

2. Die Beklagte konnte hierdurch aber kein Widerrufsrecht nach
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freiem Ermessen begriinden, sondern sie muB sich im Rahmen bil-
ligen Ermessens halten (§ 315 Ats. 1 BGB). Die Vereirbarung

eines Widerrufsvorbehalts nach freiem Ermessen ist jedenfalls
soweit unzulédssig, wie sie sich auf Bestandteile des laufenden
Verdienstes btezieht. Der Arbeitnehmer kann nicht zugleich auf den
Schutz kiindigungsrechtlicher Vorschriften (§ 2 KSchG) urnd der
Schutz durch gerichtliche Ermessenskontrolle nach § 315 Abs. 3
BGB verzichter. Es ist anerkannt, da® die Vereinbarurg von Wi-
derrufsvortehalten nicht unbegrenzt zul#ssig ist und insbesondere
nicht zur Umgehung xlirdigungsrechtlicher Vorschriftern fihren darf

(BAG Urteil vom 9. Juni 1965 - 1 AZR 388/64 - AP Nr. 10 zu

§ 315 BGB; Urteil vom 16. Oktoter 1965 - 5 AZR 55/65 - AP

Nr. 20 zu § 611 BGB Direktionsrecht; BAGE 40, 199 = AP Nr. 5 zu

§ 620 BGB Teilkiindigung; BAGE 47, 314 = AP Nr. 6 zu § 2 KS3SchG

s unyu

1969). Dariiber hinaus hat die Rechtsprechung diesen Grundsatz
aber auch auf andere - auBerhalbt kiindigurgsschutzrechtlicher Ge-
_sichtspunkte 1iegende - Vertragsgestaltungen angewandt (vgl. das
zur Verdffertlichung in der Amtlicher Sammlung vorgesehene Se-

ratsurteil vom 11. Dezember 1985 - 5 AZR 135/85 - AP Nr. 65 zu

§ 1 LohnFG, zu I 2 a der Griinde, m.w.N. sowie unverdffentlichtes
Urteil des BAG vom 31. Januar 1985 - 2 AZR 393/83 -, zu II 1 a
der Griinde). Ebenso wie ater der Arteitnehmer gegen Vertrige ge-
schiitzt werden muf, mit denen das Kiindigungsschutzgesetz umgangen
wird, tedarf er des Schutzes gegen Vereinbarungen, die dem Ar-
beitgeber entgegen § 315 Abs. 1 BGB das Recht zum einseitigen
Widerruf nach freiem Ermessen oder gar nrach Belieben einrdumen
und damit erm&glichen, das Gleichgewicht von Leistung und Gegen-

leisturg unkontrolliert zu verindern (vgl. Botticher, Anm. zum
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Urteil des BAG vom 9. Juni 1967, AP Nr. 5 zu § 611 BGB Lohnzu-
schldge, Bl. 5; Herschel, Anm. zum Urteil des BAG vom

30. August 1972, AP Nr. 6 zu § 611 BGB Lohnzuschlige, Bl. 2 R).
Das muB jedenfalls dann gelten, wenn es sich - wie hier - um eine
Leistungszulage handelt.

3. Aber auch in den Grenzen billigen Ermessens kann ein Wider-
rufsrecht nur begriindet werden, wenn darin keine Umgehung kindi-
gungsrechtlicher Vorschriften zu sehen ist. Das ist hier nicht
der Fall. Die widerrufliche Zulage von 0,96 DM belief sich auf
nur knapp 9,8 % des Tarifstundenlohns von 9,81 DM, wobei 0,30 DM

(also etwa 3 %) widerrufen worden sird.

s unyu

4, Eine Leistungsbestimmung entspricht billigem Ermessen im
Rahmen des § 315 BGB, wenn sie die wesentlichen Umstidnde des
Falles abgewogen und die bteiderseitigen Interessen angemessen
‘berlicksichtigt hat. Hiernach k&rnen Verdienstbtestandteile nur aus
sachlichen Griinden widerrufen werden (BAG Urteile vom 9. Juni

1967 - 3 AZR 352/66 -, vom 30. August 1972 - 5 AZR 140/72 - AP

Nr. 5, 6 zu § 611 BGB Lohnzuschldge, jeweils zu 3 der Griinde;
Urteil vom 22. August 1979 - 5 AZR 769/77 - AP Nr. 11 zu § 4

TVG Ubertarifl. Lohn u. Tariflohnerhdhung).

Es unterliegt der gerichtlichen Kontrolle (§ 315 Abs. 3
Satz 2 BGB), ob die beiderseitigen Interessen angemessen be-
riicksichtigt worden sind. Allerdings ist die Billigkeitskontrolle
in erster Linie Aufgabe der Tatsacheninstanz, weil es bei ihr

darum geht, die besonderen tatsichlicher Gegebterheiten eines
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Falles festzustellen und zu wilirdigen. Stehen die hierfiir mafget-
licher Tatsachen jedoch fest, so ist das Revisionsgericht in der
Lage, die Beurteilung selbst vorzunehmen (BAG Urteil vom 9. Juni
1967 - 3 AZR 352/66 - AP Nr. 5 zu § 611 BGB Lohnzuschlige, zu

5 a der Grinde; Urteil vom 8. Juni 1982 - 3 AZR 661/79 - AP

Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Hintertlietenenversorgung, zu 3 der Grinde;
Urteil des Serats vom 19. Juni 1985 - 5 AZR 57/84 - AP Nr. 11

zu § 4 BAT, zu A II 2 a der Grinde). Nach allgemeinr anerkannter
Auffassung hat die Partei, der das Recht zur Leistungsbestimmung
zusteht, zu teweisen, daR ihre Bestimmung gemiB § 315 Abs. 3
Satz 1 BGB der Billigkeit entspricht (BAG Urteil vom 9. Juni
1965 - 1 AZR 388/64 - AP Nr. 10 zu § 315 BGB; Urteil vom

26, November 1986 - 4 AZR 789/85 - AP Nr. 15 zu § 1 TVG Tarif-

vertridge: Rundfunk; BGH Urteil vom 30. Juri 1969 - VII ZR

s unyu

170/67 - AP Nr. 11 zu § 215 BGB).

a) Das Landesarbeitsgericht ist hiervon etenfalls ausgegangen
und hat angenommen, der Widerruf der auBertariflichen Zulage wi-

derspreche tilligem Ermessen und verstofe gegen den Gleichbe-

handlungsgrundsatz. Die Beklagte habe im vorliegendern Fall einer
sachlichen Grund fir den Widerruf der verbliebenen aufertarifli-
chen Leistungszulage gegenliber der Kldgerin nicht anflihren kén-
ren. Ein solcher wire gegeben, wenn sich die Arbeitsleistung der
KXladgerin seit der Gewdhrung der Zulage verschlechtert hitte. Dies
lasse sich der Darstellung der Beklagten nicht entnehmen. Die
Leistungsbewertung aufgrund der Betriebsvereinbarung kdnne nicht
herangezogen werden, weil es insoweit an einer Vergleichsgrd&fe

fehle. Die Beklagte habe nicht behauptet, friihere Beurteilungen
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der Kldgerin, insbesondere anlifRlich der letzten Zulagenerhthung,
hiatten nach d&hnlichenr Kriterier stattgefunrden und ein anderes,
insbtesondere besseres Ergebnis getracht. Der Widerruf kdnne auch
nicht auf einen Leistungsvergleich mit der Mitarbeiterin Sch
gestitzt werden. Im {ibrigen habe die Kligerin schon in erster
Instanz unwidersprochen vorgetragen, ihr seien zu keinem Zeit-
punkt Leistungsvorbehalte gemacht worder. Danach sei der Vortrag

der Beklagten zum behaupteten Leistungsabfall ungeniigend.

b) Hiergegen wendet sich die Revision im Ergebnis ohne Erfolg.

Die Beklagte hat mit dem Betriebsrat eine "Betriebsvereinrbarurg

liber die Vergabe von tariflichen Leistungszulagen" abgeschlossen,

wonach diese vom Ergebnis einer Leistungsbeurteilung abhingen.

Die bisherige Zulage war jedoch in vielen F&llen hther als die

s unyu

aufgrund der Beurteilung nach der Betriebsvereinbarung zu zah-
lende Zulage. Die Betriebsvereinbarung erwdhnt zwar die ver-
bleibende sogenannte AT-Zulage. Sie enthidlt jedoch keine Regelung
Uber deren Widerruf. Die Beklagte hat nicht dargelegt, von wel-

chen Anforderungen die Zulage abh&ngig ist. Es fehlt insoweit

schon an einem einer Billigkeitskontrolle zuginglichen objektiven

MaBstab.

Zwar hat die Beklagte den Widerruf der auBertariflichen Zu-
lage mit dem Ergetnis der Leistungsbeurteilung begriindet. Es
fehlt aber an der Darlegung testimmter Leistungsmdngel, wie das
Landesarteitsgericht zutreffend festgestellt hat. Die Beklagte
hat jedenfalls in der Vergangenheit keine Veranlassung gesehen,

die auBertarifliche Zulage der Kl&gerin zu widerrufen oder zu
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kiirzen, obwohl sie sich das Recht hierzu schon in der Anlage zum

Arteitsvertrag vorbehalter hatte.

c) Da die von der Beklagten fir die Kiirzung der auBertarifli-
chen Zulage dargelegte Begrindung den Arforderungen des § 315
Abs., 1 BGB schon nicht genligt, kanrn dahingestellt tleiben, ob
die Beklagte den Gleichbehanrdlungsgrundsatz gewahrt hat. Es kann
weiter urnerdrtert bleiben, ob das von der Beklagten durch Be-

triebsvereintarurg eingefiihrte Punktesystem mit der rachwirkenden

&

tariflichen Lohnregelung vereinbar ist. Die Beklagte behidlt nim-
lich einen Teil der Leistungszulage von durchschrittlich 13 % der
tariflichen Zeitlohnsumme ein und zahlt ihn erst spidter aus. Da
nach der Betriebsvereinbtarung der Wert eines Punktes bei Zeit-
lohnarbeitern 0,13 % betrdgt, jedoch hdchstens 100 Punkte er-
reichtar sind und im Betrietsdurchschnitt 64,1 Punkte erzielt

wurden, liegt die monatlich ausgezahlte Zulage bis 2zu einem spé-

teren Ausgleich erheblich unter 13 % der tariflichen Zeitlohn-

summe. Ebenso kann es dahingestellt bleiben, ob die Beklagte Uber

N P eLg §§

das Punktesystem hinaus einseitig Richtlinien oder allgemeine

GCesichtspunkte fir den Widerruf oder die Klrzung der Zulagen
aufgestellt oder zugrunde gelegt hat, ohne insoweit den Be-
triebsrat - wie erforderlich - zu beteiligen (vgl. BAG Urteil
vom 17. Dezemter 1980 - 5 AZR 570/78 - AP Nr. 4 zu § 87 BetrVG

1972 Lohngestaltung).

Dr. Thomas Pr. Gehring Dr. Olderog
ist durch Urlaub an
der Unterschrift ver-
hindert
Dr. Thomas
Poleyn Dr. SchObnherr
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