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Aktenzeichen: 5 AZR 395/82

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 28. November 1984
- 5 AZR 395/82 - '

I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. Dezember 1981
Koln - 14 Ca 5572/81 -

II1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. Juli 1982
Kéln - 1 Sa 125/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:
Tarifliches Bestimmungsrecht und Arbeitszeitédnderung

Gesetz:

TVG § 1 Auslegung, § 1 Tarifvertrége: Rundfunk; Manteltarifvertrag
fir die Deutsche Welle vom 29. April 1964 (MTV 1964) § 9; einheit-
licher Manteltarifvertrag fiir die Deutsche Welle vom 6. Dezember
1979 (eMTV) T7Z°311, 350, 550; derselbe in der Fassung vom

21. April 1980 7TZ 311; BGB § 242 Betriebliche iUibung, § 315;

BAT §§ 35, 48 a; KSchG I969 § 4; BPersVG § 75 Abs. 5; Gesetz

liber die Errichtung von Rundfunkanstalten des Bundesrechts vom

29. November 1960 (BGBl. I S. 862) §§ 1, 16; ZPO § 256

s unyu

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Parallelfall zu Kiihne ./. Deutsche Welle (5 AZR 195/83)
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5 A7R 305/82

1 Sa 1725/82 K&ln

Verkiindet am
28. November 1084

Clobes,

Reg.-Sekret#r
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 11. Juli 10Rh durch den Vorsit-

zenden Richter Dr. Thaomas, den Richter Dr. Gehring und die

Richterin Michels-~-Holl sowie die ehrenamtlichen Richter

Scherer und Dr. Schdénherr fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesaroeitsgerichts Kdln vom 12, Juli
1982 - 1 Sa 125/82 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Kl&ger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen'!

Tatoestand

Die Partelien streiten liver den Umfang der wdchentlichen Ar-

peitszeit des Kligers.

Die Beklagte iIst eine durch das Gesetz iiber die Errichtung
von Rundfunkanstalten des Bundesrechts vom 29. November 1960
(BGBl1. I S. 862) geschaffene gemeinniitzige Anstalt des &ffent-
lichen Rechts. Ihre Aufgabe besteht darin, Rundfunksendungen fiir
das Auslana auszustrahlen (§ 1 Abs. 1 aa0). Die Beklagte hat das
Recht der Selbostverwaltung (§ 1 Abs. 2 aa0). Sie st selostidncig
in ihrer Haushaltswirtschaft (§ 16 Abs. 1 aa0). Jeder Haushalt
ist nach den Grundsitzen der Sparsamkeit in der Verwaltung auf-
zustellen. Die Haushaltsmittel sind wirtschaftlich und sparsam zu

verwalten (§ 16 Abs. 2 Satz 2 und Satz 3 aa0).

Der Kl&iger i1st seit dem 1. August 1980 bei der Beklagten als
Programmauswerter im Monitordienst beschiftigt. Im Monitordienst
sind etwa 45 Mitarpelter titig. Sie arpeiten in Wechselschicht.
In der Zeit von 1.00 Uhr nachts bis 5.00 Uhr morgens Ist der Mo-
nitoraienst nicht pesetzt. Die hier beschiftigten Arbeitnehmer

haben auRerdem stets einen Teil des Wochenendes frel.
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Seit Aufnahme des Sendebetriepes rdumt die Beklagte den Mit-
arbeitern einiger Abteilungen Arbeitszeltverkiirzungen beil voller
Bezahlung ein. Damit sollen erschwerte Arbeitsbedingungen ausge-
glichen werden, wie sie auch durch Wechselschichtdienst auftre-
ten. Den Mitarbeitern Im Monitordienst wurden ebenfalls Arbeits-
zeitverkiirzungen gewdhrt. Bis Juni 1981 betrug die Arpeitszeit
des Klégers wegen des von lhm abzuleistenden Wechselschicht-
dienstes 32,5 Stunden. Die verkiirzten Arpeitszeiten des Kligers
wurden wie bei allen anderen Mitarbeitern in den Dienstplinen

ausgew.esen.

Der schriftliche Arbeitsvertrag des Kligers vom 31. Julj
1980 enthilt keine Regelung der wdchentlichen Arbeitszeit. Der
Umfang der Arbpeitszeit Ist jedoch in den fiir die Beschiftigten
der Beklagten geschlossenen Tarifvertrigen geregelt. Diese Ta-
rifvertrige gelten fiir die Parteien, weil die Beklagte Tarifver-
tragspartei ist und der Kliger einer tarifschliefBenden Gewerk-
schaft angehtrt. Die arbeitszeitrechtlichen Regelungen der Ta-

rifvertrige weisen folgende Entwicklung auf:

Der am 1. Mal 1964 in Kraft petretene Manteltarifvertrag vom
29. April 1964 (MTV 1964) sah in § 0 Nr. 1 eine regelméBige
Arbeitszeit von wdchentlich 45, spidter 42 1/2 Stunden vor. § 9
Nr. 3 Abs. 1 pestimmte fiir Blinde im Abhdr- oder Schreibdienst
eine Wochenarbeitszeit von 36 Stunden, fiir Telefon.sten in Anla-
gen mit mindestens 200 Teilnehmern und fiir Fernschreiber una
Hellschreiber in Anlagen mit mehr als fiinf Fernschreibanschliissen

jeweils 40 Stunden. § 9 Nr. 3 Abs. 2 lautete:
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"Bei vergleichbaren erschwerten Arbeitspedin-
gungen kann auch flir andere Betr.iebsstellen
eine Verkiirzung der Arbeitszelt angeordnet
werden."

www.prinz.law

Nach Teilziffer (TZ) 311 des einheitlichen Manteltarifver-

trages fiir die Beklagte vom 6. Dezember 1979 (eMTV) betrug die

regelmidBRige wdchentliche Arbeitszeit 40 Stunden.

9 zu dieser Bestimmung hieR es:

Durch Nr.

"Die Tarifpartner stimmen darin {iperein, daB
fir Arpeitnehmer, die unter besonders er-
schwerten Arbeitspedingungen titig sind, eine
von der regelmifigen wochentlichen Arbdeitszeit
aoweichende Verkiirzung der tatsichlichen Ar-
beitszeit durch Dienstplan festpgelergt werden
kann. Aus eliner verklirzten Arpbeitszeit kann
der Arpeltnehmer bei einem Arpbeitsplatzwechsel
keine Anspriiche herleliten."”

In FuBnote (FN)

3 der Tarifvereinbarung zur ersten fnderung und

Ergédnzung des Manteltarifvertrages vom 6. Dezember 1079, abge-

schlossen am 21. April 1080 und riickwirkend in Kraft gesetzt zum

1. April 1980, wurde die FuBnote 9 der TZ 311 wie folgt gein-

dert:

i

W

-.Uber-100.000 Urteile-

R

"Die Tarifpartner stimmen darlin {iberein,

daf f{ir Arbeltnehmer, die unter besonders
erschwerten Arbeltsbpedingungen tidt.g sind,
eine von der regelmiRisen wochentlichen Ar-
beitszeit abwelchende Verkiirzung der tat-
sichlichen Arbeitszeit durch Dienstplan
festgelegt wird: dabei muP die tatslchliche
wdchentliche Arveitszelt mindestens auf 38
Stunden verringert werden. Aus elner so ver-
kiirzten Arbelitszeit kann der Arbeitnehmer
bpei einem Arpeitsplatzwechsel keine Anspriiche
herleiten.

Durch Dienstvereinbarung ist festzulegen, welche

Arbeltnehmer unter besonders erschwerten Ar-

peltsbedingungen tdtig sind. Dabel sind Ort und
Zeit sowie Art und Welse der Arbeitsleistung zu

periicksichtigen."
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GemdR FuBnote 9 zu TZ 311AMTV schlossen Intendant und Per-

sonalrat der Beklagten am 6. Fepbruar 1981 mit Wirkung ab

1.

M&rz 1981

011)

2)

3)

4)

5)

folgende Dienstvereinbarung:

Besonders erschwerte Arbeltsbedingungen

sind gegeben, wenn die Arpeit

a. im durchlaufenden Schichtcienst
zu erboringen ist und bei Durch-

lauf eines Dienstplanes im

Durchschnitt wdchentlich min-

destens eine Nachtschicht zu
leisten ist,

b. im Wechseldienst widhrend des

Durchlaufs eines Dienstplanes
in der Woche durchschnittlich
mindestens zweimal nach 22 Uhr
enaet oder vor 6 Uhr bpeginnt,

MaRBgebend fiir die Feststellung, ob die Vor-

aussetzungen der vorstehenden Ziffer 1 a) oder

D) vorliegen, ist der gem. TZ 31U4,2 bekannt-

zugebende Dienstplan.

Besonders erschwerte Arpeitsbedingungen sind
gegeben bel Arbpelit, die stdndig zZu mehr als
50 % der regelmidBigen wdchentlichen Arbeits-

zeit (TZ 311 MTV)

a. bei einem durchschnittlichen Geriusch-
pegel von mehr als 70 éB (A) zu lei-

sten ist oder

p. in Riumen stattfindet, die ohne Sicht-
verbindung nach drauBen kiinstlich pe-

leuchtet werden miissen oder

¢. nach Art der T&dtigkeit In abgedunkelten

Rdumen zu erlecdigen ist.

Sofern nicht die Voraussetzungen der vorsteh-
enden Ziffern 1, 2 und 3 vorliegen,
die Anerkennung obesonders erschwerter Arbeits-

wird lioer

bedingungen von Fall zu Fall entschieden.

Zur Voroereitung von Entscheidungen, gemif
Ziffer U4, wird ein AusschuR gepnildet, den
zwel Vertreter der Geschi&ftsleitung und
zwe! Vertreter des Personalrates angehé&ren.
Der AusschuB spricht mit e:nfacher Stimmen-

mehrheit eine Empfehlung aus.
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6) Die Arbeitszeitverkiirzung gem. Fufinote 9 zu
TZ 311 kann in Form von Verkiirzung der té&g-
lichen oder wéchentlichen Arbeitszeit und/

oder in Form von Freischichten erfolgen."

Nach Abschlufl der Dienstvereinbarung strebte die Beklagte
eine Verlingerung der Arbeitszeit fiir die Mitarbeiter der Nach-
richtenredaktion und des Monitordienstes sowie fiir die Nach-
richtensprecher im Deutschen Programm an. Fiir den Monitordienst
setzte die Beklagte bereits in den ab 28. Juni 1981 geltendenden
Dienstplidnen eine wdchentliche Arbeitszeit von 38 Stunden fest. {
Dem hatte der Personalrat am 15. April 1981 zugestimmt, seine
Zustimmung aber mit Schreiben vom 11. Juni 1981 wieder zurilck-
gezogen. Die Beklagte ging davon aus, daB sie die bisher gewdhr-
ten Arbeitszeitvergiinstigungen nicht beibehalten kdnne. Die
Criinde fir diese Auffassung teilte die Beklagte den von ihren
Plénen.betroffenen Mitarbeitern noch einmal in einem unter dem
5. August 1981 verfafiten Rundbrief mit, nachdem bereits vorher
verschiedene Gespriche {iber eine Arbeitszeitverliingerung gefiihrt
worden waren. In dem erwdhnten Rundschreiben wies die Beklagte
darauf hin, daff der Bundesrechnungshof bei der lNachbaranstalt,
dem "Deutschlandfunk", die dort in dhnlicher Weise geiibte Praxis
der Arbeitszeitverkiirzung beanstandet hatte. Vleiter gab die Be-
klagte bekannt, daR sie Verhandlungen mit den Gewerkschaften liber
eine Veridnderung der Arbeitszeit fihre und bereits Musterprozesse
zur Klédrung der Rechtslage vereinbart habe. Dem Personalrat stehe
ein Mitbestimmungsrecht hinsichtlich der Dauer der Arteitszeit
nicht zu. Sein Einspruch gegen neue Dienstpliine sei daher recht-
lich ohne Belang. Gleichwohl solle die Einfiihrung der nunmehr

geplanten 32-Stunden-YWoche solange ausgesetzt werden, bis Ein-
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Einvernehmen erzielt worden sei. Msglicherweise miisse der Spruch
einer noch zu bildenden Einigungsstelle apgewartet werden. Die
Aussetzung gelte jedoch nicht fiir den Monitordienst. Fiir diesen
Bereich habe der Personalrat der Einfiihrung der 38-Stunden-Woche

zugestimmt. Sein spidterer Widerruf kdnne nicht anerkannt werden.

Eine abpschlieBende Einigung mit dem Personalrat kam In der
Folgezeit jedoch nicht zustande. Daraufhin setzte die Reklagte
mit Wirkung vom Januar 1982 in den Dienstpli#nen die wdchentlichen
Arpbeitszeiten allgemein neu fest. Diese betragen fiir Nachrich-
tenredakteure und Nachrichtensekretirinnen 32 Stunden. Fiir den

Monitordienst verbleibt es bei 38 Stunden.

Mit seiner am 24. Juli 1981 pei Geri:cht eingereichten Klage
wendet sich der Kl&ger gegen die Neufestsetzung seiner Arbe.ts-
zeit in den Dienstpldnen. Er hat geltend gemacht, die Beklagte
sei nicht berechtigt, die Arbeitszeit einseitig zu Lasten der
Arbeitnehmer zu &ndern. Ein entsprechendes Bestimmungs- oder Di-
rektionsrecht stehe ihr nicht zu. Bel Beginn seiner T#tigkeit ;m
August 1980 habe bereits eine - auf den friiheren tariflichen pe-
gelungen zur Arbeitszeitverkiirzung beruhende - langi*hrige be-
triepliche llbung bestanden, wonach die Wochenarpbeitszeit fiip
Programmauswerter im Monitordienst lediglich 22,5 Stunden be.
trage. Diese Betriebsiibung sel Inhalt seines Arbeitsvertrageg
geworden und kénne von der Beklagten nicht einseitig gedndert
werden. Die Dauer der w&chentlichen Arveitszeit werde vom Tap;f_
recht bestimmt. Neue tarifliche Regelungen fiir den Monitordienst

geoe es jedoch nicht. Aus FN 9 zu TZ 311 eMTV lasse sich niegpt
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herleiten, daB nur eine Arbeitszeitverkiirzung auf 28 Stunden zu-
13ssig sel. Vielmehr handele es sich hierbei um eine zeitliche
Mindestgrenze. Eine einmal von der Beklagten eingefiihrte Ar-
peitszeltverkiirzung miisse beibehalten werden, solange der Ar-
peitnehmer den Arbeitsplatz innehalte. SchlieBlich sei die Anhe-
pung der Arbeitszeit auf 38 Wochenstunden unbillig, weil éie Re-
klagte jede Abwigung nach Billigkeitsgesichtspunkten unterlassen
und nur einfach die H8chstgrenze der Arbeitszeitverkiirzung ange-

setzt habe.

Der Kliger hat beantragt

festzustellen, daR seine wichentliche Arpeits-

zeit im Monitordienst der Beklagten 32,5 Stun-
den petrage.

Hilfsweise hat er - erstmals in der Berufungsinstanz - wei.ter

oeantragt

festzustellen, daB die Beklagte nicht berech-
t:gt sel, fiir ihn ao 28. Juni 1081 eine re-
gelmidBige wdchentliche Arbeitszeit von 38
Stunden festzusetzen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen: Sie sel Iin Anwendung der tariflichen Arbeitszeitre-
gelungen berechtigt, die wdchentliche Arbeitszeit des Kldgers auf
38 Stunden festzusetzen. Dle vom Kliger behauptete petriebliche
ffoung bestehe nicht. Der Kl%per gehdre zu der Gruppe von Mitar-
peitern, die unter besonders erschwerten Aroeitspbedingungen titig

sel. Daher sel ihm eine verkiirzte Arbeitszeit zuzugestehen, Diese
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habe die Beklagte aber mit 38 Wochenstunden rechtswirksam fest-
gesetzt. Die Neufestsetzung entspreche der Rilligkeit. Die Be-
klagte sei zur sparsamen Haushaltsfiihrung angehalten worden. Die
Belastung der Mitaroeiter des Monitordienstes sei im Vergleich zu
anderen Mitarbeitern noch verhdltnismifRig gering. So brauchten
sie anders als die Mitarpeiter der Nachrichtenredaktion nicht
"rund um die Uhr" und auch nicht durchgehend an den Wochenenden
zu arbeiten. Daher erscheine es angemessen, ihre wtchentliche
Dienstzeit auf 38 Stunden zu verlingern, wihrend fiir die Mach-

richtenredaktion eine Arbeitszeit von 32 Stunden gelte.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
peitsgericht hat die Berufung des Klidgers zuriickgewiesen und den
Hilfsantrag aogewiesen. Dagegen richtet sich die Revision des
Kldgers, der seine Klageantrige weiterverfolgt.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hat keinen Erfolg. Der Kliger ist verpflichtet,
eine wdchentliche Arbeitszeit von 38 Stunden einzuhalten. Die
Beklagte war berechtigt, diesen zeitlichen Umfang der Arbeits-
leistung einseitipg festzusetzen. Die Festsetzung stellte die
Ausiibung eines tariflichen Bestimmungsrechts dar. Diese entsprach
pilligem Ermessen und verletzte keine geschiitzten Rechtsposi-

tionen des Kligers.

1. Auf die Rechtsbeziehungen der Parteien st wegen der bei-
derseitigen Tarifgeobundenheit Tarifrecht anzuwenden. Das ein-

schlégige Tarifrecht hat die Befugnis, filr bestimmte Mitarbeiter
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eine verringerte wdchentliche Arpeitszeit allgemein festzulegen,

auf die Beklagte ilibertragen.

a) Beil Abschluf des Arbeitsvertrages des Kligers am 31. Juli

1980 galt der einheitliche Manteltarifvertrag vom 6. Dezember

1979 in der Fassung vom 21, April 1980. Der eMTV vom 6. Dezem-

per 1979 hatte den Manteltarifvertrag vom 29. April 1064 abre-

18st. Dessen § 9 Nr. 1 setzte die regelmiBige wdchentliche Ar-
peitszeit auf U5 (spiter U2 1/2) Stunden fest. £ O Nr. 2 Abs. 1

sah fiir bestimmte Arbeitnehmer - wie Blinde im Abhdr- oder (
Schreiodienst, Telefonisten und Fernschreiber in Anlagen von be-
stimmter Gr6Be - eine Verkﬁfzung der regelmidRigen Aroeitszelt auf

36 bzw. 40 Stunden vor. § 9 Nr. 3 Abs. 2 erdffnete "bei ver-

UNJWESS[19)1() I9P [, YONY SIOMUTH

gleichbar erschwerten Arbeitsbedingungen" die M&glichkeit, "auch

fiir andere Betrleosstellen”" eline Arbeitszeitverkiirzung einzu-
rdumen. Sie sollte "angeordnet werden" kdnnen. Eine nihere Rege-
lung i{iber Voraussetzung, Durchfithrung und Rechtsfolgen einer

solchen Verkiirzung traf § 9 Nr. 3 Abs. 2 MTV 1964 nicht. Re}

OYIN JJ B8 §§ YorU YueqUIE(] S[e puls §

dleser Vorschrift handelt es sich - wie das Landesarbeitsgericht

zutreffend ausgefiihrt hat - um eine tarifliche Bestimmungsklau-

1Z)nY0sa

sel.

Es ist eine im Tarifrecht zwar nicht hdufig anzutreffende,
aber bekannte Erscheinung, daB die Tarifvertragsparteien gewisse
Arpeitsbedingungen nicht abschlieflend und in allen Einzelheiten
festlegen, sondern nur Rahmenbestimmungen aufstellen und deren
Konkretisierung auf den Arbeitgeber (oder einen Dritten) iiper-

tragen (vgl. BAG Urteil vom 28. September 1977 - U AZR TU3/76 -
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AP Nr. 4 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Rundfunk; BAG Urteil vom

25. Januar 1978 - 4 AZR 509/76 - AP Nr. 10 zu § 611 BGB Crou-
pier; BAG 30, 281, 289 = AP Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
Rundfunk; BAG 36, 59, 63 = AP Nr. 3 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
Bundesbahn; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 1 Rz 91, 296;: aus
friherer Zeit: Hueck/Nipperdey, Arbeitsrecht, 7. Aufl., TI/1,

§ 15 IT 10, S. 287 f. - jeweils mit weiteren Nachweisen).

b) Aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit mufl die
Delegation nach Adressat und Umfang hinreichend deutlich sein
(vgl. statt vieler BAG 30, 281, 289 = AP Nr. 6 zu § 1 TVG Ta-
rifvertrige: Rundfunk) und zwingende Mitbestimmungsrechte des
Betriebsrats (Personalrats) beachten (vgl. Yiedemann/Stumpf, =2a0,
5 1 Rz 298 m.w.N.). Die in Ausiibung des Bestimmungsrechts ge-
troffene Regelung ergdnzt den Tarifinhalt und schafft damit Nor-
men, die wie Tarifvorschriften wirken und auch deren rechtliches
Schicksal teilen. Sie enden mit dem Auslaufen des Tarifvertrages,
der die rechtliche Grundlage ihrer Entstehung geschaffen hat.
Sieht der nachfolgende Tarifvertrag keine Bestimmungsklausel mehr
vor, ist auch kein Raum mehr fiir den Fortbestand von Regelungen,
die aufgrund einer solchen Klauscl entstanden sind, es sei denn,
ihr Fortbestand wiirde einzelvertraglich ausdriicklich vereinbart.
Behilt der nachfolgende Tarifvertrag dagegen die Bestimmungs-
klausel veridndert oder unveridndert bei, so muR der betreffende
Adressat von seinem Recht zur Leistungsbestimmung erneut Gebrauch
machen. Er kann seine Befugnis dabei ausdriicklich oder - was
insbesondere bei unveridnderter Rechtslage der Fall sein wird -

durch schlissiges Verhalten ausiiben.
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Die in § 9 Nr. 3 Abs. 2 MTV 1964 enthaltene Bestimmungs-
klausel benennt zwar nicht ausdriicklich die Reklagte als Adres-
saten. Nach Lage der Dinge kam aber nur diese in Betracht. So hat
die Beklagte die von ihr festgesetzte Arbeitszeitverkiirzung ohne
Widerspruch der Betroffenen st&ndig in die Dienstpline aufgenom-
men und auf diese Weise die Ausiibung ihres Bestimmungsrechts

verlautbart.

c¢) Der MTV 1964 wurde durch den eMTV vom 6. Dezember 1079 ap-
gelést. Dieser ging von einer regelm#Bigen wdchentlichen Ar-
peitszeit von U0 Stunden aus (TZ 311) und riumte der Beklagten
wieder ein Bestimmungsrecht fiir eine Arbeitszeitverkiirzung ein.
Nach der FN 9 zu TZ 311 konnte fiir Arbpeitnehmer, die unter pe-
sonders erschwerten Arbeitsbpedingungen titig waren, eine von der
regelm&BRigen wéchentlichen Arbeitszeit abweichende Verkiirzung der
tatséchlichen Arpeitszeit "durch Dienstplan" festgelegt werden.
In die bisherigen Dienstpline war stets die von der Beklagten
vorweg bestimmte Arbeitszeitverkiirzung aufgenommen worden. Nach
dem erklérten Willen der Tarifvertragsparteien sollte d:ieses
Verfahren fortgesetzt werden. Daraus ergiot sich, daBR die Be-
klagte als Arbeitgeber weiterhin befugt sein sollte, den Tarif-
vertrag durch entsprechende Bestimmung zu erginzen. Elne Min-
destkiirzung wurde der Beklagten - ebenso wie im MTV 1964 - nicht
vorgeschrieben. Die Beklagte hat das ihr wiederum iibertragene
Bestimmungsrecht ausgeiipt, indem sie unverindert In den Dienst-
pldnen die verkiirzte Arbeitszeit fiir die betreffenden Mitarbeiter

festlegte.
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d) Zu einer Knderung der Bestimmungsklausel fiihrte die Neufas-
sung des eMTV vom 21. April 1980. In der FN 9 zu TZ 311 ist
erstmals angeordnet. daR fiir Arbeitnehmer, die unter besonders
erschwerten Arbeitsbedingungen titig sind, eine von der regel-
médRigen wdchentlichen Arbeitszeit abweichende Verkilirzung der
tatsdchlichen Arbeitszeit durch Dienstplan "festgelegt wird",
d.h. nicht mehr festgelegt werden "kann", sondern festgelegt
werden "muB". Weiter ist nunmehr eine wdchentliche Arbeitszeit-
verkiirzung auf 38 Stunden als MindestgrdBe vorgeschrieben. An der
Bestimmung der verkiirzten Arbeitszeit durch Dienstplan wird
festgehalten. Abweichend von den vorangegangenen tariflichen Re-
gelungen ist nunmehr jedoch durch Dienstvereinbérung festzulegen,
welche Arbeitnehmer unter besonders erschwerten Arbeitsbedingun-
gen tdtig sind, wobei Ort und Zeit sowie Art und Weise der Ar-
beitsleistung zu beriicksichtigen sind. Der Beklagten stand danach
nicht mehr zu, den Kreis der Arbeitnehmer abzugrenzen, flir die

eine Arbeitszeitverkiirzung in Betracht kam.

Dagegen hat die tarifliche Neuregelung vom 21. April 1980 an
der bisherigen alleinigen Befugnis der Beklagten, die verkiirzte
Arbeitszeit zu bestimmen, nichts geindert. Insbesondere ist in-
soweit kein Mitwirkungsrecht des Personalrats eingefiihrt erden.
Es braucht nicht erdrtert zu werden, ob die wiéchentliche Ar-
beitsdauer {iberhaupt Gegenstand einer Dienstvereinbarung sein
kann, jedenfalls miiRte eine entsprechende rechtliche M&glichkeit
durch Tarifvertrag "ausdriicklich" zugelassen werden (§ 75 Abs. 5
Satz 2 BPersVG). Im Gegensatz zu der Ansicht des Landesarbeits-

gerichts fehlt es hieran jedoch in dem ab-1. April 1980 giiltigen
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Tarifvertrag. Dieser sieht eine Dienstvereinparung nur insoweit
vor, wie es um den zu begiinstigenden Kreis der Mitarbeiter der
Beklagten geht. Fiir die Frage, in welchem Umfang die Arbeitszeit
zu verkiirzen ist, besagt die FuBnote 9 zu TZ 311 eMTV, daB dies
durch Dienstplan festzulegen ist. Da der Tarifvertrag deutlich
zwischen Dienstvereinoarung und Dienstplan unterscheidet, kann
nicht angenommen werden, daR der Umfang der Kiirzung durch

Dienstvereinbarung geregelt werden sollte.

e) Nachdem die Neufassung des eMTV ab 1. April 1080 das Be-
stimmungsrecht des Arbelitgebers nach Voraussetzung und Umfang
gedndert hat, war die Beklagte nicht nur berechtigt, sondern auch
verpflichtet, ihr Bestimmungsrecht unter Berilicksichtigung der
Tarifédnderung neu auszuiiben. Das ist geschehen. Fﬁr die Mitar-
beiter des Monitordienstes hat die Reklagte die wchentliche Ar-
beitszeit bereits in den ab 28. Juni 1981 geltenden Dienstplinen
auf 38 Stunden angehoben. DaB sie damals annahm, die Knderung der
Arbeitszeit bedilrfe der Zustimmung des Personalrats, ist recht-
lich ohne Bedeutung. Ohne Bedeutung bleibt auch, daB die Beklagte
ihr Bestimmungsrecht hinsichtlich der Mitarbeiter in der Nach-
richtenredaktion erst im Januar 1082 ausgeiibt hat. Dle insoweit
eingetretene Verzdgerung geht nicht zu Lasten der Beklagten und
hat auf die Wirksamkelit der getroffenen Bestimmung keinen Ein-

fluf.

Nachdem die in FN 90 zu TZ 311 vorgesehene Dienstvereinbarung
am 6. Februar 1981 geschlossen worden war, versuchte die BRe-

klagte zundchst, die peabsichtigte umfassende Neuregelung durch
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Gespridche mit ihren Mitarbeitern und Verhandlungen mit dem Per-
sonalrat einvernehmlich herbeizufiihren. Da die geplante Anhebung
der Arpeitszeit eine erhepliche Riicknahme der bisher eingerdumten
Vergiinstigungen bededtete, entstand bei den bpetroffenen Arbeit-
nehmern verstidndlicherweise Unruhe. Die Bemiihungen der Beklagten
um eine einvernehmliche L8sung dienten dem Arbelitsfrieden. Es
kann der Beklagten daher nicht zum Vorwurf gemacht werden, ihr
Bestimmungsrecht nicht alsbald nach Abschluf der Dienstvereinba-
rung vom 6., Feoruar 1981 allgemein fiir alle in Betracht kommen-
den Mitarbeiter ausgeiibt, sondern endgiiltig erst mit Wirkung von
Januar 1982 von ihrem Recht Gebrauch gemacht zu haben, nachdem
ihre Versuche, insgesamt Einvernehmen zu erreichen, gescheitert

waren.

2. Die Konkretisierung der Arpeitsbedingungen aufgrund elner
tariflichen Bestimmungsklausel muB die Grundsitze billigen-Er-
messens (§ 315 Abs. 1 BGB) wahren (statt vieler Wiedemann/
Stumpf, aa0, & 1 Rz 301 m.w.N.). Eine Leistungsbestimmung ent-
spricht billigem Ermessen, wenn sle die wesentlichen Umstinde des
Falles abgewogen und die beiderseitigen Interessen angemessen
beriicksichtigt hat (vgl. nur BAG Urteil vom 28. Septemper 1977

- 4 AZR 743/76 - AP Nr. 4 zu & 1 TVGC Tarifvertrige: Rundfunk,
Bl. 3, m.w.N.). Ob das geschehen ist, unterliegt der gericht-
lichen Kontrolle (§ 315 Abs. 3 Satz 2 BGB). Dlese Ist in der
Revisionsinstanz unbeschridnkt nachzupriifen (BAG aa0, Bl. 2 R und
Bl. 3, m.w.N.). Das Landesarbeitsgericht hat die Befugnis der

Beklagten, auch nach dem 1. Januar 1980 die verkiirzte Arbeits-

zelt allein zu bestimmen, verneint. Es hat angenommen, der eMTV

i
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vom 6. Dezember 1979 habe das Bestimmungsrecht auf die Beklagte
und den Personalrat iibertragen. Da der Personalrat der beabsich-
tigten Arpbeitszeitverinderung fiir den Monitordienst zugestimmt
habe, sel die in den ab 28. Juni 1981 bekanntgegebenen Dienst-
plinen festgesetzte Arbeitszeit von 38 Stunden verbindlich. Diese
Auffassung vermag der Senat, wie oben dargestellt, nicht zu tei-

len.

Von seinem Rechtsstandtpunkt ausgehend hat das Landesar-
peitsgericht keine Veranlassung gesehen, die Leistungsoestimmung
der Beklagten an den MaRstdben des § 315 Abs. 1 BGB zu messen.
Dieser Umstand nétigte apber nicht zur Zuriickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht. Zwar ist die Billigkeitskontrolle in
erster Linie Aufgape der Tatsacheninstanz, weil es darum geht,
die besonderen tatsichlichen Gegebenheiten eines Falles festzu-
stellen und zu wiirdigen. Stehen die fiir die Entscheidung maRgebd-
lichen Tatsachen jedoch fest, so ist das Revisionsgericht in der
Lage, die Beurteilung selbst vorzunehmen (BAG Urteil vom 9. Juni
1967 - 3 AZR 352/66 - AP Nr. 5 zu & 611 BGB Lohnzuschlige, zu
5 a der Griinde; Urteil vom 8, Juni 1682 - 3 A7R 661/78 - AP
Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Hinterbliebenenversorgung, zu 2 der Griin-

de). Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt.

Als besonders wichtige Tatsache ist hervorzuheben, daB der
Bundesrechnungshof beim "Deutschlandfunk" die frithere Arbeits-
zeltverkiirzung nachdriicklich miBbilligt hatte. Zwar lag eine un-
mittelbare Beanstandung der Haushaltsfiihrung der Beklagten durch

den Bundesrechnungshof noch nicht vor, es ist aber zu billigen,
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wenn die Beklagte einer solchen MaRnahme durch entsprechendes
- vom Gesetz im {iorigen ausdriicklich gefordertes - wirtschaft-

liches Verhalten vorbeugen wollte.

Weiter ist zu beriicksichtigen, daB die Beklagte die Arpeits-
zeitvergiinstigungen nicht schematisch abgepbaut und die wdchent-
liche Arpeitszeit allgemein auf 38 Stuncen als den tariflich
vorgeschriebenen Mindestwert erhdht hat. Sie hat die unter-
schiedliche Arbeitsbelastung der zu begiinstigenden Gruppen be-
dacht. So hat sie fiir Nachrichtenredakteure und - in entspre-
chender Koordination - auch fiir Nachrichtensekret&rinnen 32
Stunden und fiir die Mitarbeiter im Monitordienst 38 Stunden
festgelegt. Diese Differenzierung wahrt die Interessen der ein-
zelnen Gruppen, die durch den Schichtdienst nicht in gleicher
Weise belastet sind: wihrend in der Nachrichtenredaktion "rund um
die Uhr" gearbeitet werden muR, ist fiir den Monitordienst die

Zeit von 1.00 Uhr nachts bis 5.00 Uhr morgens stets dienstfrei.

Ferner sind die Arpeitszeitvergiinstigungen fiir &hnlich bela-
stete Arbeitnehmer im &ffentlichen Dienst zum Vergleich her-
anzuziehen. Hier werden fiir die Erschwernisse des Schichtdienstes
keine allgemeinen Arpeitszeitverkiirzungen eingeriumt, sondern nur
Zeitzuschlige gezahlt (vgl; § 35 BAT) und zusitzlicher Urlaub bis
zu hdéchstens vier Tagen im Jahre gewidhrt (& U8 a BAT, in Kraft
seit dem 1. Januar 1981, eingefiigt durch § 1 Nr. 8 des
U7. Enderungstarifvertrages vom 1., Juli 1981; § 14 c des Ta-
rifvertrages fiir die Angestellten der Deutschen Bundespost; & 2§

Abs. 13 des Tarifvertrages fiir die Angestellten der Deutschen
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Bundesbahn). Zeitzuschlige fiir Nacht-, Sonntags- und Feiertags-
arpeit (TZ 550 eMTV) erhalten die im Schichtdienst beschédftigten
Angestellten der Beklagten ebenfalls, desgleichen werden ihnen

zusitzliche Urlaubstage gewdhrt.

Diese {iberlegungen machen deutlich, daB das Interesse des
Kl&gers seine bisherige Arbeitszeit von 32,5 Wochenstunden bel-
zubehalten, gegeniiber dem Interesse der Beklagten an einer wd-
chentlichen Arbeitszeit von 38 Stunden im Monitordienst zuriick-

treten muB.

3. Die Leistungsbestimmung der Beklagten griff nicht in ge-

schiitzte Rechtspositionen des Kl&gers ein.

a) Die Beklagte war nach allgemeinen tarifrechtlichen Grunds&t-
zen nicht gehindert, eine friiher eingeriumte Arbeitszeitverkiir-
zung bei der nunmehr vorzunehmenden Neubestimmung zum Nachteil
der pegiinstigten Arbeitnehmer zu indern. Im Verhdltnis von zwel

zeitlich aufeinander folgenden Tarifvertrigen oder Tarifnormen {
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gilt das Abldsungsprinzip. Die Tarifvertragsparteien k&nnen einen
von {hnen frilher vereinbarten Tarifvertrag oder frilher verein-
parte Tarifnormen an&ndern, einschrinken oder aufheben. Das kann
mit Verschlechterungen fiir einzelne Arbeitnehmer verbunden sein
(BAG Urteil vom 1. Juni 1970 - 3 AZR 166/69 - AP Nr. 143 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt, zu II 3 ¢ der Griinde; BAG Urteil vom

14. Dezember 1982 - 3 AZR 251/80 - AP Nr. 1 zu & 1 BetrVG Be-
sitzstand, zu II 3 der Griinde, auch zur Verdffentlichung in der

Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen; Wiedemann/Stumpf,
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aa0, § 4 Rz 149). Der Abldsungsgrundsatz gilt in gleicher Weise
filr die Ausiibung eines von einem Tarifvertrag iibertragenen, der

Leistungskonkretiéierung dienenden Bestimmungsrechts.

b) Besondere tarifliche Rechtspositionen des Klégers sind nicht
periihrt. Von der aus dem Abl8sungsprinzip folgenden Rechtslage,
wonach Tarifidnderungen zur Anspruchskiirzung fiihren kénnen, wird
eine Ausnahme anerkannt fiir die F4dlle, in denen ein Arbeitnehmer
aufgrund bisheriger Kollektivregelung bereits eine feste Rechts-
position erworben hatte, wie etwa die des Ausschlusses der or-
dentlichen Kiindigung durch den Arbeitgeber (vgl. BAG Urteil vom
16. Februar 1962 - 1 AZR 164/61 - AP Nr. 11 zu § 4 TVG Giin-
stigkeitsprinzip, zu 2 a der Griinde). Eine derartige zesicherte
Rechtsstellung haben der Kl&ger und die vergleichbaren Arbeit-
nehmer hinsichtlich der Arbeitszeitverkiirzungen jedoch nicht er-
worben. Arvbeitszeitregelungen, besonders fiir bestimmte Arbeit-
nehmergruppen, stehen unter dem Vorbehalt kiinftiger Anpassungen.
DaR sich vorliegend die Arbeitsbedingungen verschlechtert haben,
steht dem nicht prinzipliell entgepgen. Diese besondere Lape ist
letztlich nur das Ergebnis einer frilheren ungewhnlichen GroBzii-

gigkeit des Arbeitgebers. Jedenfalls ist eine bestimmte Arbeits-
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zeitregelung hinsichtlich des Vertrauensschutzes bei weitem nicht

zu hoch zu veranschlagen, wie wenn das Arbeitsverhdltnis durch
AusschluR der ordentlichen Kiindigung in seinem Restand geschiitzt

ist.

c) Fiir sein Verlangen, die friihere Arbeitszeitverkiirzung beizu-

behalten, kann der Kl&ger sich - entgegen der Ansicht der Revi-

JLaw — Gesetze und Urteile

Pﬁostenlos (mobile A :
Uber 200 Gesetze
— Uber 100.000.Urteile...

WW‘W«MWMM%WW’»W

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — firiQsS.....

R R G 5

i


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-20-

sion - nicht auf das Bestehen einer betrieblichen f{ibung berufen.
Die betriebliche floung ist keine Rechtsquelle eigener Art mit
normativer Wirkung. Sie vermag lediglich durch eine an alle be-
troffenen Arbpeitnehmer gerichtete konkludente Gesamtzusage die
einzelnen Arbveitsverhiltnisse zu gestalten. Aus ihr erwachsen
vertragliche Anspriiche der Arbejitnehmer auf die iiblich gewordene
Vergiinstigung (statt vieler BAG 23, 213, 217 ff. = AP Nr. 10 zu

§ 242 BGB Betriebliche {ibung, zu I der Griinde). Eine betriebliche
lbung kommt aber dann nicht in Betracht, wenn, wie hier, die
Vergiinstigung aufgrund Tarifrechts gewdhrt wird. Bei Restehen ;
einer-bestimmten tariflichen Regelung ist fiir eine betriebliche
lbung gleichen Inhalts kein Raum (ygl. BAG Urteil vom ?R. Sep-
tember 1977 - 4 AZR 743/76 - AP Nr, 4 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
Rundfunk, Bl. 4 R). Die Rechtnormen eines Tarifvertrages ge-
stalten den Inhalt des Arbeitsverhﬁltnisses, werden aper nicht
gleichzeitig auch Bestandteil des Arbeitsvertrages (Wiedemann/

Stumpf, aa0, § 4 Rz 170).

Anders ist die Rechtslage nur dann zu beurteilen, wenn eine
petrjebliche llbung iiber den Rahmen der tarifvertraglichen Rege-
lung hinausgeht. Eine solche Fallgestaltung liegt hier aber nicht
vor, llberdies hat der Klidger auch nicht behauptet, es sei ihm
vertraglich zugesichert worden, er solle die gewdhrte Arbeits-

zeitverkiirzung selbst bei tariflicher Verschlechterung behalten.
Dr. Thomas Dr, Gehring Michels-Holl

Scherer Pr. Schétnherr
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