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Gesetz: BUrliG § 4, § 5 Abs. 1, § 13; Rahmentarifvertrag fur
Melker in Schleswig-Holstein vom 19. Juni 1961 §§ 8
und. 9

Leitsdtze:

1) Es bleibt unentschieden, ob die Urlaubsbestimmungen
des oben bezeichneten Rahmentarifvertrages in ihrer
Gesamthelt deshalb rechtsunwirksam geworden sind,
weil sie in erheblichem Umfange von auch fiir Tarif-
vertrgge unabdingbaren Vorschriften des Bundesur-
laubsgesctzes abweichen,

2) Das Ende der Wartezeit nach § 4 BUrlG und entspre-
chenden tariflichen Regelungen ist gemidB § 188 Abs., 2
BGB zu berechnen.

3) Die Rechtswirkungen der erfiillten Wartezeit werden
nicht dadurch aufgehoben, d&aB der Arbeitnehmer gleich-
zeitig mit dem Ende der Wartezeit aus dem Arbeitsver-
hiiltnis ausscheidet.

Aktenzeichen: 5 AZR 395/66

Urteil des BAG vom 26, Janvar 1967 LAG Schleswig-Hols tein
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© PR Im Namen des Volkes!

Verkundet
an 26. Januar 1967

gez. Weinrich,
Regicrungshauptsekretir i
2ls Urkundsbesntcer Uﬂell
der Geschiftsstelle

In Sachen.,

www.prinz.law

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 26. Januar 1967 durch den Senats—
pr&sidentbn Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter Wich-
mann und Siera sowiec die Bundesarbeitsrichterin Kempe und

den Bunéesarbeitsrichter Keller fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des

Landesorbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom
16. September 1966 ~ 2 Sa 107/66 - aufgehoben.

Djc Berufung des Beklagten gegen das Urteil

des Arbeitsgerichts Elmshorn vom 2. Juli 1$66
- Ca 181/66 - wird insoweit zurlickgewiesen, als
der Beklagte zur Zahlung einer Abgeltung von

160,-- DM verurtecilt worden ist.

Wegen des weitergehenden Anspruchs auf Urlaubsab-

geltung wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
“und Entscheidung, auch uber die Kosten der Revision,
an das Londesarbeitsgericht zurickverwviesen.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Der 28 Jehre alte Kldger war seit dem 1. Oktober 1965
bei dem Beklagten als Melkergehilfe beschiftigt. Mitte Feb-
ruar 966 kindigte er das Arbeitsverhdltnis zum 31. Mirz-
1966. Am 22. oder 23. lMirz 1966 stellte er die Arbeit ein
und erklarte dem Beklagtcn, er nehme seinen ihm zustehenden
Urlaub. Es ist streitig, ob der Beklagte hiermit einverstan-
den war. Der Bcklagte hat jedenfalls dem Klager fiir die Zeit
ab 24. Marz 1566 keinen Lohn und auch kein Urlaubsentgelt
gezahlt., _

Auf das Arbeitsverhdltnis findet der Rahmentarifvertrag
flr Melker in Schleswig-Holstein vom 19. Juni 1961 Anwendung.

Mit der vorliegenden Klage macht der Klager den Anspruch
auf Urlaubsabgeltung fiir neun Tage Urlaub geitend° Fur acht
Tege dieses Urlaubs stiitzt er sich dabei auf § 9 des genann-
ten Torifvertrages, dessen hier interessierende Bestimmungen
lauten:

n§9
Urlaub
I. Arbeitnehmer iUber 18 Jahre
1. Allen Arbeitnehmern, die das 18. Lebensjahr vollendet
haben, ist unter Weitergewdhrung der Sachbeziige und des
Berlohnes in jedem Urlaubsjahr ein Urlaub von 44 Kalen-
dertagen zu gewithren, Der Urlaub erhéht sich nach 5jan-

riger Betricbszugehoriglzcit um 1 Kalenderteg, nach -
10jéhriger Betriebszugehdrigkeit um 2 Kalendertage.

2. Urlaubsjahr ist das Johr der Betriebszugenhdrigkeit.

4. Schwerbeschédigte im Sinne des Gesetzes liber die Be-
schiftigung Schverbeschéddigter vom 12. Januar 1923%
(RGB1. I S. 58) crhalten den gesetzlichen Mindesturlaub
von 18 Tegen.

/., Urlesubsanspruch entsteht nach einer sechsmonatigen unun-
terbrochenen Zugchorigkeit zum gleichen Betrieb. Endet
das Beschaftigungsverhdaltnis vor Ablauf des Urlaubsjanres,
so vernindert sich der Urlaubsanspruch um je 1/12 fur je-
den vollen Monat, in dem das Beschadftigungsverh#dltnis
nicht bestand.

5. Dor Urlaub soll tunlichst in der wirtscheftsruhigen Zeit
gowdbrt werden. Uber den Antritt des Urlaubs im einzclnen
entscheidet der Arbeitgeber unter Berilicksichtigung der
Iinsche der Arbeitnchmer.
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Die Ersatzkraft fiir den beurlaubten Melker hat der Arbelt-
geber zu stellen und .zu entlohnen.

Fir den Urlaub ist das auf die Urlaubstage entfallende
Einkommen einschlieBlich Deputat und der laufendcn Sonder-
verglitungen (Milchprémie usw.) in voller Hohe weiterzu-
gewahren. Arbeltnehmcr, die Anspruch auf Kost und Wohnung
haben und ihren Urlaub auBerhaldb des Betricbes verbringen,
erhalten f{ir dic nicht gewdhrte Kost eine Entschidigung
pro Tag ncch den vom Sozialministerium fiir die Bewertung
von Sachbezligen festgesetzten Geldwerten.

Das Urlaubsgold ist auf Wunsch bei Antritt des Urlaubs
auszuzahlen, wenn der Zeitpunkt der ndchsten Lohnzshlung
in den Urlaub fallt.

Erkrankt der Arbecitnehmer widhrend des Urlaubs derert, daB
die Erkrankung den Lrholungszweck des Urlaubs vereitclt,
und hélt dic Krankheit langer als vier aufeinenderfolgoeri-
de Tage innerhalb der Urlaubszeit an, so werden, sofern
dic Krenkheit und ihre Dauer durch &rztliches Zeugnis
nachgeivicsen verden, die Krankheitstage auf den Urlaub
nicht angerechnet. Der Arbeitnehmer hat sich nach Been-
digung dcs Urlaubs bzw. der Krankheit zunachst dem Arbeit-
gcber zur Dicnstleistung zur Verfiigung zu stellen. Der
Arbeitgeber entscheidet, in welcher Zeit dic durcn Kronk-
heit ausgefallencn Urlaubstage nachgeholt werden kdnnen.

Dcr Urlcub dient der Erholung durch Freizcit. Er derf

nicht durch Geld oder sonstige Verglitungen abgegolten
worden, es sei denn, daR beim Ausscheiden eines Arbecit-
nehmers der ihm zustehende Urlaub aus zwingenden Griinden
uahrcnd der Kilindigungszcit nicht gewahrt werden kann.

Wahrend des Urlaubs darf der Arbeitnehmer keine dem
Urlaubsziieck widersprechende Erwerbsarbeit leisten. Han~
delt er diescr Bestimmung zuwider, entfallt der Anqprucn
aul Urlaubsvergilitung.

Boreits gezahlte Urlaubsverglitungen sind zurilickzuerstat-
ten.

Der Uriaubsanspruch erlischt,

a) wenn ein Urlaubsanspruch 3 Monate nach Ablauf
des Urlaubsjahres nicht geltend gemacht worden ist;

b) wenn der Arbeitnehmer aus einem die fristlose
-Entlassung rechtfertigenden Grunde entlassen ist
und sein Verhalten,das zur Entlassung flihrte, die
Seltendmachung des Urlaubsanspruchs rechtsmili-
orituchlich erscheinen 18B8t."

Einen weiteren Urlaubstag macht der Klager als Ersatz

fiir einen ihm nicht gewdhrten freien Tag geltend, wobei er
sich auf § 8 TV stiitct. In dieser Bestimmung heifit es:

T
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l_l § 8
Sonn- und Feiertagsarbeit
1. Zum Ausgleich fur die berufsbedingte Sonnabendnachmittags-
und Sonntagsarbeit sind dem Melkpersonal jeden Monat 2
arbeitsfreic Tage zu gewdhren. Es ist unter Beriicksichti-
gung der betricblichen Verhaltnisse zu vereinbaren, wann
dic freien Tage zu erteilen sind. Jeden Monat soll einer

der frcicn Tage nach Moglichkeit auf einen Sonn- oder
Feiertog fallen. '

2. Dic freien Tage gemdB Ziffer 1 sind unter Fortzahlung
samtlicher Reziige zu gewdhren.

3. FlUr eine geecignete Vertretung hat der Arbeitgeber zu sor-
gen. Ist cine Vertretung nicht moglich oder nimmt der Mel-
ker aus persodnlichen Grunden den freien Tag nicht in An-
spruch, so erhdoht sich der gemdB § 9 zu gewdhrende Urlaub
um die Zahl der nicht gewghrten freien Tage. Wird der
freie Tag nicht gewdhrt, weil eine Vertretung nicht mog-
lich ist, so kann dcr Arbeitnehmer statt Verlangerung des
Urlaubs cinec Entschédigung je Tag in Hohe von 1/30 des
letzten Monatsverdicnstes (einschl. Naturallohn) bean-~
spruchen.

/[_ it

® © 0o aoo

Dic Hohe des Abgeltungsanspruchs beziffert der Kléger auf
den unstreitigen Betrag von 180,-- DM, und zwar 20,~- DM je
Tcg. Demgemél hat er, neben einem inzwischen erledigten wei-
tercen Anspruch, beentragt, den Beklagten zu verufte:tler;‘J an
ihn 180,-- DM 2zu zahlen.

Der Beklagtec hat zu seinem Klagabweisungsantrag u.a. fol-
gendes ausgefihrt:

Ein Urlaubsanspruch entstehe bereits deshald nicht, weil
der Kliger nicht liZnger als sechs Monate bei ihm beschiaftigt
gewesen sei; dies sei aber nach § 9 Ziff. 4 TV erforderlich.
Der Klager habe namlich scine Arbeit am 23. Marz 1966 ohne
Grund niedergelegt, damit also gleichzeitig das Arbeitsver-
hdaltnis zu diesem'Zeitpunkt gelost. Ein Urlaubsanspruch be-
stche jedoch auch dann nicht, wenn das Arbeitsverhdltnis erst

www.prinz.law

am 31. Msrz 1966 gecndet haben sollte. Denn nach § 9 Ziff. 4 1TV

werde eine Beschdftigung von mehr als sechs Monaten zur Erfil-
lung der Wartezeit gefordert. )
Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt. Auf
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die Berufung des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die
Klage abgewiesen. |

Mit der zugclassenen Revision verfolgt der Klager das
bezeichnete Klageziel weiter.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Revision ist. begriindet, da das Landesarbeitsgericht
"den Sachverhalt nicht erschdpfend, d.h. unter allen in Be-
tracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten, gewiirdigt hat.

" Das Landessrbeitsgericht hat sich nd@mlich darauf be-
schrankt zu priifen, ob das Zahlungsbegehren des Klagers als
Verlangen suf Urlaubsentgelt, also auf Bezahlung einer ihm
gewdhrten Urlaubsfreizeit, rechtlich begriindet sei. Unter
diesem rechtlichen Geéichtspunkt verneint es die Begrundet-
heit, weil der Kldger, wie es nach léngereh Erortcrungen
annimmt, in dem von ihm hierfiir in Anspruch genommcnen Zeit-
raun vom 23. bis 31. Mdrz 1966 keinen Erholungsurlaub gehabt
habe; weder habe sich die Urlaubszeit auf diese letzten Tage
des Arbeitsverhdltnisses konkretisiert, noch habe der Be-
klagte dem Kldger fir diese Zeit Urlaub erteilt.

Danit bleibt die rechtliche Wirdigung des Sachverhalts
unvollsténdig, wie die Revision mit Recht riigt. Denn der
Kléécr hat sein Zahlungsbegehren beiden Vorinstenzen mit
einer tatsichlichen Begriindung unterbreitet, dic die Not-
wondigkeit der rechtlichen Wirdigung auch unter dem Gesichts--
punkt der Urlaubsabgeltung in sich schliéﬁt§ Er hat n#mlich
nach dem Tatbestand des Urteils des Landesarbeitsgerichts
sein Urlaubsverlangen stédndig als Urlaubsabgeltung bczeich-
net. Da er von rechtskundiger Seite vertreten war, mufl engo-
nommen werden, daB er danit nicht étwa eine falsche recht-
liche Bezeichnung wahlte, sondern - ungeachtet des Streits
liber den Cherekter der arbeitsfreien Zeit vom 23%. bis 31.
Mars 1966 - von dem Ablauf des Arbeitsverhidltnisses zum
*1., Marsz 1966 und der Nichtgew&hrung von Urlaubsfreizeit aus-
ging. Schon in der vom landesarbeitsgericht in Bezug genon-

menen Klageschrift ist ausgefiihrt, der Kldger habe "aus seinem

-6 -
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beendeten Arbeitsverhdltnis" den Anspruch auf Urlaubsabgel-
tung.

Das Landesarbeitsgericht ist liberhaupt erst auf Grund
einer Umdeutung des Verlangens auf Abgeltung in ein solches
auf Urlaubsentgelt zu seiner eingeschrénkten rechtlichen
Nachprifung gelangt. Es mag nach dem Gesamtvorbringen des
Kldgers nicht zu besnstanden sein, daB das Landesarbeitsge-
richt geprift hat, ob das Klagebegehren als Anspruch auf
Urlaubsentgelt gerechtfertigt sei. Sofern dies verneint wur-
de, zwang jedoch dasselbc Gesamtvorbringen zu priifen, ob dem
Klager ein Anspruch auf Urlaubsabgeltung zustehe. Die vom
Landessrbeitsgericht vorgenommene Umdeutung kann hier nicnt
etwa dazu fihren, daf der Kliger dazu gezwungen wirde, die-
Bercchﬁigung seines Anspruchs auf Urlaubsabgeltung in einem
neucen ProzeB untersuchen zu lassen.

Das Landesarbeitsgericht hat also durch die Nichtbe-
achtung der fiir die Urlaubsabgeltung maBgeblichen Vorschrif-
ten des hier eingrcifenden Tarifvertrages bzw. des Bundes~
urlaubcgesetzes das Recht verletzt. Dieser Rechtsfehler mach-
te die Aﬁfhebung seines Urteils notwendig.

2. Die vom Landesarbeitsgericht versdumte weitere rechtli-
che Priifung des Klagcbegehrens kann der Senat selbst vor-
nchmen, soweit der Rechtsstreit die begehrte Abgeltung von
acht Tagen Erholungsurlaub betrifft. Insoweit ist das Sacn-~
verhdltnis abschlieBcnd festgestellt; weiterer tatsdchlicher
Vortrag ist hierzu von kciner Seite mehr zu erwarten. Die
Sache ist in diesem Umfang daher zur Endentscheidung gemZB

§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZFO reif. |

a) Der Klédger stiitzt sein Urlaubsbegehren auf den vor
dem Inkrafttreten des Bundesurlaubsgesetzes abgeschlossenen
Terifvertrag vom 19. Juni 1961. Es ist jedoch fraglicn, ov die
Urlaubsbestimmungen in § 9 dieses Tarifvertrages auch nach dem
Erlal des Bundesurlaubsgesetzes in Kraft geblicben sind. Grund-
s8tzlich ist zwar davon auszugehen, daB vor dem Erls8 des Bun-
desurlaubsgesetzes abgeschlossene.Tarifvertrage,weiter rechts-
gliltig bleiben und im Rahmen des § 13 Abs. 1 BUrlG Vorrang

i ]
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vor diesem Gesetz haben (Urteil des Senats vom 15. Februar
1965 ~ 5 AZR 347/64 -, zur Verdffentlichung in der Amtli-
chen SBammlung bestimmt = AP Nr. 6 zu § 1% BUrlG mit weitercn
Nachweisen aus der:Rechtsprechung). Es fragt sich jedoch,

ob das auch dann zu gelten hat, wenn die frithere tarifver-
tragliche Urlaubsregelung - wie dies hier der Fall ist -

in erheblichem Umfang von auch fiir Tarifvertrdge unabding-
baren Vorschriften des Gesetzes abweicht. Wird sie dadurch
némlich in weiten Teilen ungiiltig, so erscheint sie zu einer
sinnvollen Ordnung der tarifuntervorfenen Arbeitsverhilt-
nisse nicht mehr fahig; auch erfordert das Gebot der Rechts-
sicherheit nicht mehr ihre Aufrechterhaltung¢

Die hicr maBgebliche tarifliche Urlasubsregelung ist nun
nicht nur im Hinblick auf die Festsetzung der Urlaubsdaucr
18 Tage (§ 9 Nr. 3) - seit dem Inkrafttreten des Bundesur-
laubsgesetzes ungliltig geworden; auch die Bestimmung des
Jahrcs der Betricbszugehtrigkeit als Urlaubsjahr ist weg-
gefallen (§ 13 Abs. 1 und 3 in Verb. mit § 1 BUrlG; vgl.
Schelp~Herbst, BUrlG, § 1 Anm. 2 und § 13 Anm. 3; Boldt-
Schlcephorst, BUrlG, § 1 Anm. 44; Natzel, BUrlG, § 1 Anm. 76;
Stahlhacke, BUrlG, § 16 Amm, 2; dagegen vor allem Derscih-
Neumann, BUrlG, 3. Aufl., § 1 Anm. 24 fiir Tarifvertrige aus
der Zeit vor dem ErlaB des Bundesurlaubsgesetzes). Kaum
haltbar diirfte ferner die zu einem empfindlichen Eingriff.
in den Mindesturlaub fihrende Regelung in § 9 Ziff, 9 v
sein, daB nur Krankheiten mit mehr als viertégiger Dauer
nicht auf den Urlaub angerechnet werden (s. Dersch-Neumenn,
aald, § 9 Anm. 6 mit weiteren Nachweisen).

Ob die dargeclegten Bedenhken zur Nichtigkeit der ge-
santen Urlaubsregolung des Tarifvertrages.fiihren, kenn fiir
den vorlicgenden Fall jedoch offen bleiben. Denn das Urlaubs-
abgeltungsverlangen des Klagers ist begrindet, gleichgiiltig
ob man es auf der Grundlage des Tarifvértrags oder decs sonst
an scinc Stelle tretenden Bundesurlaubsgesetzes betrachtet.

-~ 8 -
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b) Legt man das Gesetz zugrunde, so hat der Klager
cinen Urlaubsanspruch von acht Tagen bereits auf Grund der
Teilurlaubsregelungen in § 5 Abs. 1 1lit. a und b BUrlG.
Dabei ist flir das Kalenderjahr 1966 davon auszugehen, daB
das Arbcitsverhéltnis der Parteien am %31. Mdrz 1966 sein
rcchtliches Ende gefunden hat, wie dies das Landesarbeits-
gericht festgestellt hat. Der Beklagte zweifelt dies al-
lerdings mit der rechtlichen Erwdgung an, ein Arbeitsver-
h#ltnis ende an dem Tag, an dem der Arbeitnehmer ohne be-
griindeten AnlaB seine Arbeit niederlege, hier also am
2%. Marz 1966. Eine solche Rechtsregel besteht jedoch in
der ihr beigelegten Allgemeinheit nicht und scheidet fir
den vorlicgenden Fall bercits deshalb aus, weil der Kldger
am 2%. Mirz 1966 diec Arbeit unstreitig nicht.in Beendi-
gungsabsicht niedergelegt hat, sondern in der Annzhme, bis
zum 31. Mdrz 1966, dem von ihm bezeichneten Endtermin des
Arbeitsverhaltnisses, Urlaubsfreizeit in Anspruch nehmen
zu diirfen. Bei dieser Sachlage hidtte der Beklagte unzwei-
deutig - vor allem durch Kiindigung aus wichtigem Grund -
dem Klidger gegeniber zum Ausdruck bringen miissen, daB er
das Arbeitsverhfiltnis ab 2%. Marz 1963 als gelost betracu-
tc. Dics hat er unstrcitig nicht gotan. Die bloBe Nicht-
zahlung des Lohnes schecidet als eine solche unzweideutige
Erklarung aus, well sic ihren objektiven Grund in den
ziyischen den Parteien bestchenden Meinungsverschiedennei-
ten lber den Cherakter der arbeitsfreien Zeit ab 23. Mirz
1266 - entucder Urlaubszeit oder unbegriindetes Fernbleiben
‘von der Arbeit - hatte. ‘

Der nach dem Gesetz bestehende Urlaubsanspruch ist
nach dem Ablauf des Arbeitsverhaltnisses in einen Abgel-~
tungsunspruch ibergegangen (§ 7 Abs. 4 Satz 1 BUrlG). Der
Totbestand, an den das Gesetz den Wegfall der Abgeltung
kniipft (§ 7 Abs. 4 Satz 2 BUrlG), ist hier nicht gegeben.

¢) Legt man den Terifvertrag zugrunde, so istﬂder
Urloubsanspruch bei eincer Dauer dés"Arbeitsverhéltnisses
vom 1. Oktober 1965 bis zum 31. Mdrz 1966 auf Grund der
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Regelung in § 9 Ziff. 4 TV gleichfalls im Umfange von acht
Tagen begriindet. Die Voraussetzung der sechsmonatigen unun-
terbrochenen Zugehdrigkeit zu demselben Betrieb, ohne dic
der Urlaubsanspruch gemidB § 9 Ziff. 4 Satz 1 TV nicht ent-
steht, war némlich mit dem Ablauf des %1. Mirz 1966 erfiillt,
wie das Lendesarbecitsgericht ohne Rechtsirrtum angenommen
hat. Die genannte Tarifnorm stimmt wortlich mit § S Abs. 1
Satz 1 des frilheren Urlaubsgesetzes Schleswig-Holstein sowie
inhaltlich nit den Wartezeitbestimmungen nahezu aller anderen
fritheren Léndcrurlaubsgesetze und auch mit § 4 BUrlG iber-
ein. In dicsem gesemten Rechtsbereich ist und war als Ende
einer nach Monaten bemessenen Wartezeit gem#fB § 188 Abs. 2
BGB der Ablauf desjenigen Tages des letzten Monuts angesehen
worden, der dem Tag vorhergeht, der durch seine Zahl dem
Anfangstag der Wartezeit entspricht; dies bedeutet, daB bei
eincem am 1. Oktober begonnenen Arbeitsverhdltnis die Werte-
zeit mit Ablauf des 31. Mérz des folgenden Jahres erfiillt
ist und in diesem Zeitpunkt die hieran gekniipften Rechtswir--
kungen eintreten (s. Dersch, Die Urlaubsgesetze, Anm. 317).
Auch cin Ausscheiden des Arbeitnehmers gleichzeitig mit dem
Ende der Wartezeit vermag die Rechtswirkungen der erfiillten
Warteczeit nicht aufzuheben. Dies war bereits in der Recht-
sprechung des Reichsarbeitsgerichts-anerkannt (s. ARS 42,
249 ff. fur eine Tarifordnung mit folgendem Wortlaut: "Dic
Wartezeit wird nach sechsmonatiger ununterbrochener Dauer
des Arbeitsverhiltnisses erfiillt.") und ist in der gesémten
Rechtslehre nahezu unbestritten (s. Dersch~Neumsnn, BUTlG,
3. Aufl., § 5 Anm. 11 mit weiteren Nachweisen).

Zu einer anderen rechtlichen Beurteilung fithrt entgegen
der Ansicht des-Beklagten nicht die Vorschrift des § 9 Ziff.n
Satz 2 TV, wonach sich dann, wenn das Arbeitsverh&dltnis vor
Ablauf des Urlaubsjahres endet, der Urlaubsanspruch um je
ein Zwolftel fiir jeden vollen Monat des Nichtbestehens des
Arbeitsverhalitnisses vermindert. Diese Regelung besagt un-
mittelbar Uberhaupt nichts iiber die Rechtswirkungen der
Eriillung der Wartezeit. Ihr Inhalt geht vielmehr dahin, daf
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in jedem Urlaubsjahr nach erfiillter Wartezeit der vorzeitige
Austritt des Arbeitnchmers den vollen Urlaubsanspruch ver-
kiirzt. Der Sache nach ist sic eine Zwﬁlftelungsregelung_uﬂd»
entspricht damit den Zudlftelungen des Urlaubs nach erfiillter
Wertezeit, uvie sie sich in den meisten fritheren Landerurlaubs-
gesetzen befanden (vgl. z.B. Baden-liirttemberg § 2 Abs. 2;
Bayern Art. 9 Abs. 2; Niedersachsen § 3 Abs. 2; Nordrhein-
Westfalen § 5 Abs. 2) und oft in Terifvertrigen anzutreffen
sind. § 9 Ziff. 4 Satz 2 TV filhrt hier nur zu der auch vom
Kléger gezogenen Folgerung, daB der Urlaubsanspruch des Klia-
gers sich auf sechs Zvolftecl des vollen Jahresurlaubs mindert,
dle Rechtsvirkungen der erfilillten Wartezeit im ﬁbrigen jedoch
unberihrt bleiben. '

Die Erfiillung der Wartezcit im Sinne des § 9 Ziff. 4
Satz 1 TV ist auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil der Klia-
ger in der Zeit vom 2%. bis zum 31. Marz 1966 von der Arbeit
ferngeblicben ist. Dies hat entgegen der Ansicht des Beklagten
nicht zu einer Unterbrechung der Betriebszugehorigkeit und da-
mit des Laufes der Wartezeit gefiihrt. Denn die Betriebszuge-
horigkeit im Sinne der erwahnten Tarifnorm ist dem rechtlichen
Bestehen des Arbeitsverhaltnisses gleichzusetzen, wie dies
auch fir gleichlautende Wartezeitregelungen des frilheren Lsn-
desurlaubsrechts angenommen worden ist (vgl. Dersch, Die Ur-
loubsgesetze, Anm. 274 ff.). Hier hat das Arbeitsverhdltnis,
uic dergelegt, bis zum 31. Marz 1966 gedauert. Das.gleiche
gilt daher fiir dic Betricbszugehorigkeit des Kligers.

Die Rechtsvirkungen der erfiillten Wartezeit werden
zchlieBlich auch nicht dadurch aufgehoben, daB das an die Be-
tricbszugehorigkeit anknilipfende Urlaubsjahr des Tarifvertirages
durch das Kalenderjahr des Bundesurlaubsgesetzes abgelost wor-
den ist. Die Wartezeit ist na@mlich auch dann erfiillt, wean sie

www.prinz.law

sich auf zwei aufcinanderfolgende Kalenderjahre (gleich Urlauos-

jahre, hier 1965 und 1966) verteilt (Dersch~Neumann, aa0, § 4
Ann. 25). Die Umstellung auf- das Kalenderjahr kann dabei nicht
>twa dazu filhren, daB der Teilurlaubsanspruch'des Klégers sici

auf cin Viertel des vollen Jahresurlaubs vermindert, weil nsmlich
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der Klager im Jahr 1966 nur drei Monate beschidftigt gewesen
ist (vgl. § 9 Ziff. 4 Satz 2 TV) und fiir das Jahr 1965 ein
Urlaubsanspruch infolge Fehlens einer tariflichen Regelung
entsprechend § 5 Abs. 1 1lit. a BUrlG an sich entfallen wiirde.
Denn der von den Terifvertragsparteien gewollte Umfang des
Teilurleubs gggg_erfﬁllter Wartezeit kann durch die aus
Grinden der einhéitlichen Ordnung des Arbeitslebens erfol-
gende Umstellung des Urlaubsjahres nicht beriihrt werden.

Aus alledem folgt, daB der Klager auch auf dem Boden
deg Terifvertrasges einen Gesamturlaubsanspruch von acht
Tagen erworben hat. Dieser Urlaudb ist gemdB § 9 ¥Nr. 10
Satz 2 TV abzugolten. Da der Beklagte selbst irgendwelchen
Urlaub in der Kiindigungsfrist nicht hat gewdhren wollen,
kann die Abgeltung nicht aus den in dieser Tarifnorm genann-
ten Grinden entfallen. Auch die Voraussetzungen fir den VWeg-
fall jeden Urlaubs- bzw. Abgeltungsanspruchs nach § 12
lit. b IV licgen nicht vor, da der Klager nicht fristlos
entlassen worden ist.

3.  Hinsichtlich der Abgeltung flir einen weiteren Urlaubs-
tag, den der Kldger als Ersatz fir einen ihm mnicht geudhrten
freien Tag nach § 8 TV beansprucht, ist der Rechtsstreit
noch nicht zur Entscheidung reif. Denn es ist streitig und
vom Landesarbeitsgericht auf Grund der unrichtigen Beurtei-
lung der Rechtslage nicht geklart worden, ob dem Kléger
iberhaupt noch ein freier Tag gemdB § 8 Ziff. 1 und 3 TV
zusteht. Deshaldb war die Sache insoweit geméB § 565 Abs. 1
Z20 an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen.

gez. Dr. Boldt Wichmann Sisra
Kempe Keller
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