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Gesetz: BGB §§ 133, 137, 138, 139, 196, 616 Kindigungs-
ergchwerung; ZPO § 161

Teitsatze:

1) Ter aus der zwingenden Neitur der Vorschriften iliver
die fristlose Entlassung aus wichtigem Gruud ibge-
leitete Satz, dal fTISuIOSG Kiindigungen nicht er-
schwert werden diirfen, ist in dieser allgemeinen
Passung aicht richtig; er kann vielmehr aur dann
Geltung beansnrucben, wenn es sich un eine fvr den
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2) Ist bei einer BetriebsveriuBerung der Veridujernde
berechvigt, ein auf Lebhenszeit abgescrﬂow.ﬂmQ Ar-
beiveverhédltnis dann fristlos zu kiindigen. wenn es
il nicht gelingt, den Zrwerber zur Ubexna alme des
n*DLlESVGThaltnlSSGS zu veranlessen, so entnilit
gineg flir einen solchen }all dem Arbeitnchmer vou
irbeitgeber zugesicherte yensionsdhnlicne Leistung
zwer objektiv eine Erschwerung der Ifristlosern Ent-
legsung, eine solche Zuqicherunb bedeutet jedoch
tnter den gegebenen Umstanden eine zumutoare T
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Aktenzeichen: 5 AZR 395/62
Urteil des BAG vom 8. August 1963 LAG Saarbriicien
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Sa 66/61 Saarbriicken lm Name“ des VolkeS!

Verkiindet am
8. August 1963

gez. Weinrich, Urteil
Regierungshauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle In Sachen

) 1P A2 L, YO

Juaje(] s[e puts unju

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 8. August 1963 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr.Dr. Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und D¥. Holschemacher sowie die Bundesarbeits-
richter Schumacher und Dr. Eck flir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts in Saarbriicken vom
25. Juli 1962 - Sa 66/61 - wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

13 Der noch minderjdhrige Beklagte ist Alleinerbe der im

Jahre 1950 verstorbenen Freifrau von I . Am 26. August

1038 schlossen der Vater des Kligers und die Freifrau von
1 einen notariellen Vertrag, der in seinem hier inte-
ressierenden Teil folgenden Inhalt hat:

"Die Freifrau Ida von I iibertriagt hierdurch
dem Privatforster Otto W die Verwal-
ftung ihres in den Gemeinden S B und
Sch belegenen Grundbesitzes (Waldungen).
Der Verwalter W soll berechtigt sein, Teil-
grundstiicke der Liegenschaften zu verkaufen, zu
vertauschen oder Grundstiicke durch Kauf oder
Tausch zu erwerben, die diesbezliglichen Bedingungen
und evtl. sonstigen Vertridge zu vereinbaren, die
Grundstilicke zu ibergeben und in Besitz 2zu nehmen,
die Auflassung zu erklédren und entgegen zu nehmen,
Jegliche Eintragungen im Grundbuch zu bew1lllgen
und zu beantragen. Der Beauftragte W ist
verpflichtet, die Auftraggeberin als Kldgerin
oder als Beklagte vor Gericnten und Behorden zu
vertreten. Hieriiber ist ihm am 18. Dezember 1925
¢ine zerichtlich beglaubigte, besondere Vollmacht
erteilt. Wo diese Vollmacht nicht genligen sollte,
soll dieser Vertrag die Vollmacht ersetzen. W
ist berechtigt, die ihm erteilte Vollmacht auf
Dritte zu lbertragen, Rechtsgeschidfte mit sicn im
cigenen Namen und als Vertreter Dritter abzuschnlie-
Ben, Pachtzinsen, Kaufpreise und sonstige AuBen-
stéancde zu erheben, dariiber rechtsgiltig zu quittie-
ren una im Namen der Auftraggeberin alles das vor-
Zunehmen, was er in Ansenung der Verwa;tung fur
richtig ndlc.
Die Anstellung des Privatférsters O W
crrolgt auf Lebenszeit und ubertragt s;ch in
Qleichem MaBe auf seinen Sohn Hubert und dessen
Nachkommen, falls diese den Fdrsterberuf ergreifen
und die Verwaltung Ubernehmen wollen. Dieser Ver-
trag gllt auch fir die Rechtsnachfolger der Frei-
frau von I ; diese sollen gehaliten sein, 0tto
W , seinen Sohn Huber$ und dessen Nachkommen
Zu den Bedingungen dieses Vertrages alis Verwalter
zu belassen, wenn die letzieren unter diesen Be-
qxngungcn die Verwaitung weliter Ilnren woiien.
Als Velgutung fUr die Dienstleistung ernidlt 0tto

,

W N agllcn den Teil der Parzeile Nummer &%
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Auf der bisher gemeinschaftlich bewirt-
schafteten Parzelle 21 hat 0tto W
Anpflanzungen vorgenommen; die ihm dadurch
entstandenen Auslagen werden von der Freifrau
von I erstattet. W verpflichtet sich,
das ihm von der Freifrau von I Ubertragene
Land ..... nicht ohne Einwilligung derselben
weiter zu verdulern; umgekehrt verpflichtet
sich die Freifrau von I » ihre Waldgrund-
stlicke nicht ohne Einwilligung von W weli-
ter zu verauflern,
9 ¢ 0 0O 0 00O OO 0O 0C OO0 00 GC OO0 08 OO0 D0OOOGC OO0 000000060000 Q@0D0 00
Die Jagdnutzung steht allein dem Verwalter zu.
Sie wird mit jsdhrlich 180, -~ RM veranschlagt.
Dem Verwalter stehen ferner zu, die Gras- und
Heunutzungen des Waldes sowle die Forst- und
Hutgeblihren bei Holzverkdufen irgendwelcher
Art. W ist ferner berecntigt, flr sicn
und seine Pamilie seinen Brand aus dem Wald
zu nehmen und, falls sein Wohnhaus abobrennen
sollte, sich das ndtige Bauholz aus dem Be-~
stand des Waldes zu nehmen. Beil Holzverkidufen
hat W auf Verlangen der Freifrau von
T oder ihrer Rechtsnachfolger Recnnung
zu legen und Auskunft zu erteiien.
Sollte der Vertrag durch Freifrau von I -
oder einen Rechtsnachioiger nicnt menr
beachtet werden, so soll diese oder <er
Rechtsnachi'olger verpflichtet sein, 0Otto
W oder s=2inem im Dienst befindiichern
Nachiolger solange eine monatliche Ren%e
von 200, -- RM. oder den entsprechenden Wert
in der dann geitenden Wihrung zu zaniern,
als dieser unter normaien Umstdnden ¢ Per-
sionierung’ seinen Dienst versehen nitse.
¥ine Rilekforderung der libereigneten Jrund-
stlicke ist ausgeschiossen. "

©° 9 09 0000000000 O0CODOGCODOOCCOCO6OO0O0O0OO0GOD0O00O0D00O0OCO0C D0 @

2) Die Familie des Kidgers stand seit drei Generationen
als FOrster im*Dienste der Famil.ie der Freifrau von I -

« Der Klager 8_354 war seit seinem ‘L. Lebensjahr
auf dem Waldgut der Freifrau von = tdbiz. Ab 1946
Ubernahm er simtliche Aufgaven seines inzwischen arbeitsun-
f&hig gewordenen Vaters und Upbte seinen Dienst bis zum 3.
Januar 1955 aus,

Der von der Freilfrav von - zum Alieinerben einge-~
setzte, von seiner Mutter gese:ziich vertretene minderjihrige
Beklagte verkaufte wmit Genehmigung des Vormundschaltsge-
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richts das Waldgut im Jahre 1954 zum Preise von
33.000.000,-- ffrs. an das Saarland. Von diesem Verkauf
hatte er den Kl&ger nicht unterrichtet. Nach seiner Ein-
tragung im Grundbuch verbot der Erwerber dem Kldger jede
Betidtigung auf dem Waldgut.

3) Mit einer im Jahre 1955 beim Landgericht'Saarbrﬁcken
erhobenen Klage verlangte der Kliger vom Beklagten Zah-
lung des notariell vereinbarten Rentenanspruchs flr die
Monate Februar und M&rz 1955 sowie Erstattung der ver-
auslagten Sozialversicherungsbeitridge. Das Landgericht
und auch das Oberlandesgericht Saarbriicken haben der
Klage in vollem Umfang stattgegeben. Beide Gerichte
haben die Rechtswirksamkeit des notariellen Vertrages
vom 26. August 1938 bejaht und eine wirksame Rechtsnach-
folge des Klédgers in die Position seines Vaters ais
Privatforster angenommen.

4%  Mit seiner am 17. Januar 1961 beim Landgericnt Saar-
briicken eingereichten Klage verlangt der Kliger Zahiung
der vertraglich vereinbarten monatlichen Rente in HoGhe
von Jje 40.200 I'frs = 341,98 DM fiir die Zeit vom 1. April
1955 bis 30. Juni 1959 und von je 386,-- DM fir die Zeit
vom 1. Juli 1959 bis 31. Dezember 1959 sowie einen als
Verzugsschaden entstandenen Wihrungsverlust in HOhe von
S40,20 DM, also insgesamt 20.597,25 DM nebst Zinsen.

Der Beklagte bestreitet die Klageforderung dem Grunde
und der Hohe nach. Er beruft sich vor allem auf die
Sittenwidrigkeit des notariellen Vertrages vom 20, August
1938, auf fristlose Klindigung wegen Betriebsaufgabe,
auf eine Pflicht des Kligers zur Schaden minderung und:.
auf Verjdhrung. Die Einrede der Verjdhrung hdlt der
Klédger deshalb flir rechtsmifbrduchlich, weil schon wih-
rend des Vorprozesses vor dem Landgericht und dem Ober-
landesgericht Saarbriicken und auch in der Folgezeilt
sténdig Vergleichsverhandlungen liber die Abgeltung der
gesamten Rentenrforderung gefiihrt worden seiern.
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Das Arbeitsgericht, an welches der Rechtsstreit ver-
wiesen worden ist, und das Landesarbeitsgericht haben die
Rechtswirksamkeit des notariellen Vertrages vom 26. August
1938 bejaht. Im Gegensatz zum erstinstanzlichen Urteil hat
das Landesarbeitsgericht eine Verjidhrung der Rentenanspriicha
des Klédgers nur filir die Zeit vom 1. April 1955 bis 31.
Dezember 1955 angenommen. Es hat dem Kléger Rentenanspriiche
flir die Jahre 1956 bis 1959 einschlieflich zugesprochen.
Einen dariiber hinausgehenden Schadenersatzanspruch des
Kldgers hat es verneint.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte das Ziel der
Klageabweisung weiter.

Entsgpeidyggsg;ﬁnde:

-
EN )

Der Senat ist in Ubereinstimmung mit dem Landesarbeits-
gericht der Ansicht, dafl sich die Klageanspriiche in der
jetzt noch geltend gemachten HBhe aus dem notariellen Ver-
trag vom 26, August 1938 rechtfertigen. Dieser Vertrag ver-
stofBt entgegen der Meinung der Revision nicht gegen die
guten Sitten,.wie sich im einzelnen aus folgendem ergibt:

1 Nach libereinstimmender Auffassung in Lehre und Recht-
sprechung ist ein Vertrag gemdB § 138 Abs. 1 BGB nichtig,
wenn er sich nach seinem aus Inhalt, Beweggrund und Zweck
zusammengesetzten Gesamtcharakter als sittenwidrig darstellt
(vgl. statt aller: BAG %4, 274 {275] = AP Nr. 1 zu Art. 6
Abs. 1 GG Ehe und Familie; BAG in AP Nr. 1 zu § 138 BGB mit
weiteren Nachweisen; Soergel-Siebert, BGB, 9. Aufl., Anm.
13 zu § 138 mit wziteren Nachweisen). Die Vorschrift des

§ 138 BGB setzt somit nicht nur den objektiven Widerspruch
des Rechtsgeschdfts mit dem Rechtsgefiihl aller billig und
gerecht Denkenden voraus, sondern sie verlangt zusdtzlich
ein aul’ verwerflicher Gesinnung zumindest der beglinstigten
Partei beruhendes Verhalten (vgl. BAG, aaQ; Erman, BGB,

5. Aufl., Anm. 7 zu § 138; Soergel-Siebert, aad;.
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Bereits die Untersuchung des Vertrages nach seinem
objektiven Gehalt 188t eine Sittenwidrigkeit nicht er-
kennen. Die dem Vater des Klizers in dem Vertrag einge-
riurte starke Rechtsposition erweist sich beil -Berlick-
sichtigung aller Begleitumstinde des Falles nicht als
eine sittenwidrige Knebelung der Erblasserin und ihrer
Rechtsnachfolger. Durch den Vertrag wurde die wirtschaft-
liche Freiheit der Erblasserin zwar beschrédnkt, aber
nicht in einem MaBe, daB sie nur noch Werkzeug ihres
Vertragspartners war (vgl. Erman, aa0, Anm. 11 p zu
§ 138, Sie war vielmehr jederzeit rechtlich in der
Lage, die nicht unwiderruflich erteilte Vollmacht zu
widerrufen und dadurch dem Vater des Kldgers bzw. dessen
Rechtsnachfolger Jjede Befugnis zum Abschlufl eines fiir
sie bincdenden Rechtsgeschaftes zu entziehen. Darliber
hinaus berechtigte die Vollmacht auch nicht zum Verkauf
ihres gesamten Grundbesitzes, sondern nur zur Veréuﬁe-
rung von Teilgrundstiicken ihres Waldbesitzes im Rahmen
der dem Vater des Klagers Ubertragenen Verwaltungz.

Die Gefahr einer Verschleuderung des Grundbesitzes der
Erblasserin war somit nicht gegeben. Auch die Befreiung
vom Verbot des Selbstkontrahierens stellt keinen VerstoB
zegen § 138 BGB dar, da das Gesetz selbst eine derartige
Moglichkeit vorsieht (§ 181 BC3Y.

Die vertraglich von der Erblasserin iUbernommene Ver-
pflichtung, ihre Waldgrundstiicke nicht ohne Einwilligung
ihres Verwalters zu verdullern, mag zwar ungewdhnlich sein,
vermag aber noch nicht die Annahme eines Knebelungsver-
‘trages zu rechtfertigen. Diese Vertragsbestimmung konnte
Rechtswirkungen nur rein obligatorischer Natur und nur
im Verh&dltnis zwischen der Erblasserin und dem Vater des
Klidgers duBern, sie konnte deshalb allenfalls zu Schaden-
ersatzanspriichen des Berechtigten filhren. Dritten gegeniiber
wurde Jjedoch nach § 137 BGB die Verfiligungsbefugnis der Erb-
lasserin durch diese Vertragsklausel weder eingeschrinkt
noch ausgeschlossen. LBt aber § 137 Satz 2 BGB in abstracto
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derartige schuldrechtliche Absprachen zu, so verstoBt eine
Vereinbarung dieses Inhalts nicht gegen das ethische Mini-
mum, dessen Unterschreitung zur Nichtigkeit des Vertrages
fihrt.

Die alleinige Jagdnutzung, die Gras- und Heunutzung
des Yaldes sowie die Forst- und Hutgebiilhren bei Holzver-
kiiufen sollen nach dem Vertrag offensichtlich die gesamten
wiederkehrenden Gegenleistungen fir die Verwaltung des Grund-

" besitzes und die sonstigen vertraglichen Verpflichtungen
des Verwalters darstellen. Nach den durch Bezugnahme auf die
Griinde des Urteils des Oberlandesgerichts getroffenen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts war das vom Vater des
Kligers bzw. vom Kl&dger selbst auf diese Weise erhaltene lint-
gelt ohnehin nicht sehr hoch bemessen. Es lag immer noch
unter dem vergleichsweiseﬁ'Gehalt eines Forstgehilfen. Ein
auffidlliges MiBverhdltnis von Leistung und Gegenleistung
einseitig zu Lasten der Erblasserin ist daher nicht ersicht-
lich, Wenn die Erblasserin dem Vater des Klidgers, der zur
Zeit des Vertragsschlusses bereits 60 Jahre alt war und scin
ganzes Leben lang im Dienste der Familie der Erblasserin ge-
standen hatte, "als Verglitung fiir die Dienstleistung" zusity
lich den Teil einer Grundstiicksparzelle ibereignete, so kann
auch hierin unter den gegebenen Umstdnden kein Sittenverstof
erblickt werden. Soweit der Revisionskladger die hierflr maf-
geblichen tatsidchlichen Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts mit der Rilige der Verletzung der richterlichen Auf-
klidrungspflicht (§ 139 ZP0O; angreift, ist eine solche Riige
nicht innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist erhoben worden
und deshalb unzulissig (§ 554 Abs. 6 ZP0O).

Bei VertragsschluB war der Kléger als Gehilfe seines
Vaters nach den getroffenen Feststellungen bereits 15 Jahre
flir die Erbiasserin tédtig. Die Bestimmung, die den Klédger
als Rechtsnachfolger seines Vaters vorsieht, lag somit im
Interesse beider Vertragsparteien und bedeutet keine Knebe-
lung der Erblasserin. Dem Vater wurde die Sorge um die Zu-
kunft des Sohnes abgenommen und die Erblasserin erhielt
ihrem Wunsche entsprechend, wie sie auch in ihrer "Bestédti-
gung" vom 15. August 1939 zum Ausdruck brachte, einen ihr
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bereits vertrauten Verwalter. Ob die Erstreckung der Ver-
tragsbindung auch auf die Nachkommen des Klédgers objektiv
einen VerstoB im Sinne des § 138 BGB erkennen 1#8t, kann
dahinstehen. Denn flir die Annahme des Bestehens einer ver-
werflichen Gesinnung auf Seiten der Vertragsparteien, zu-
mindest aber des Vaters des Klidgers, die als subjektives
Element zum Vorliegen eines objektiv sittenwidrigen Ver-
tragsinhalts hinzutreten miBte, ergibt der Sachverhalt
keinerlei Anhaltspunkte. Die Abfassung des Vertrages und
die seiner Abfassung zugrunde liegenden Umstinde sprechen
dafiir, daf3 die Rechtsverhidltnisse der Parteien von einem
starken gegenseitigen Vertrauen getragen waren, das sich
auf die generationenlene Tatigkeit der Familie des Klidgers
im Dienste der Erblasserin und ihrer Rechtsvorgénger grinde-
te., Beli dieser Sachlage lassen sich flr die Ansicht der
Revision, die Unerfahrenheit der Erblasserin sei in rick-
sichtsloser Weise ausgenutzt worden, keine zwingenden
Griinde erkennen., Das Schreiben der Erblasserin vom 1. Juni
1950, in welchem diese dem Klidger gegeniber den gesamten
Vertrag 12 Jahre nach seiner Abfassung bestdtigt, deutet
auf das Gegenteil hin. Aber selbst wenn man der Ansicht
sein sollte, die Erstreckung der Vertragsbindung auf die
Nachkommen des Klédgers stelle objektiv einen VerstoB gegen
§ 138 BGB dar, wiirde die Nichtigkeit dieses Teils des
Vertrages gemidB dem auch in den Fidllen der Teilnichtig-
keit eines Rechtsgeschédfts wegen eines VerstoBes gegen
die guten Sitten zur Anwendung gelangenden § 139 BGB
nicht zur Nichtigkeit des gesamten Vertrages Ilhren.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daB die Parteien
auch ohne die (nichtige) Nachfolgeklausel den Vertrag auf-
rechterhalten hitten. An diese an den MaBstiben des § 133
BGB orientierte Auslegung des Willens der Parteien ist
das Revisionsgericht gemdB § 561 Abs. 2 ZPO gebunden, da
sie weder in sich widerspruchsvolli ist noch gegen Denkge-
setze oder Erfahrunéssétze verstolt.

-9 -
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2 Die Nichtigkeit des Vertrages kann entgegen der An-
sicht der Revision auch nicht unter dem Gesichtspunkt der
Vereitelung oder Erschwerung einer fristlosen Kindigung aus
wichtigem Grund im Falle einer Ver&duflerung des Waldbesitzes
der Erblasserin durch sie oder ihre Rechtsnachfolger und die
Nichtiibernahme des Klédgers durch den Erwerber aus der Begtin-
mung des Vertrages hergeleitet werden, die flir diesen Fall
der Erblasserin oder ihren Rechtsnachfolgern die Verpflich-
tung auferlegt, an den Vater des Kligers "oder seinen im
Dienst befindlichen Nachfolger solange eine monatliche Ren-
te von 200,~~ RM oder den entsprechenden Wert in der dann
geltenden Wahrung zu zahlen, als dieser unter normalen Um-
stinden (Pensionierung) seinen Dienst versehen hdtte"

ngese Vertragsklausel bedarf der Klarstellung: Sie sieht
eindeutig eine Zahlungspflicht nicht schlechthin flr alle
Rechtsnachfolger des Vaters des Kldgers vor, sondern nur

eine solche filir denjenigen, der sich im Zeitpunkt der Nicht-
erfliillung des Vertrages als Verwalter bzw. Forster im Dienst
befindet, also in concreto fiir den jetzigen Kl&dger. Zum ande
ren wird die Zahlungspflicht nicht schon ausgeldst durch
jedwede Verletzung der der Erblasserin oder ihren Rechtsnach-
folgern obliegenden Verpflichtungen. Es ist vielmehr offen-
sichtlich nur an den Fall gedacht, daB eine Ver&duBerung des
Betriebes erfolgt und der im Dienst befindliche Fdrster aus
der Familie des Klidgers in dem Betrieb - z.B. infolge Nicht-
libernahme durch den Erwerber - nicht mehr beschiftigt werden
kann, also seinen Arbeitsplatz verliert. ES kann dahinge-
stellt bleiben, ob die filir einen solchen Fall vertraglich
vorgesehene "Rentenzahlung" von 200,-- RM monatlich ihrem
Sinn und Zweck nach eine pensionsdhnliche Leistung darstellt,
die an die Stelle des durch die Nichteinhaltung des Vertrages
entstehenden Ausfalls des dem Klidger zustehenden bisherigen
Entgelts treten soll, oder ob man sie ihrer Rechtsnatur nach
rlir einen nach Art und Umfang vorweg bestimmten Schadener-
satzanspruch des Klidgers wegen Nichterfiillung h#dlt. Denn auch
im letzteren Fall widre bei einer verniinftigen, dem Willen
der Vertragspartner Rechnung tragenden und durch das Landes-
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arbeitsgericht auch iﬁ dieser Weise erfolgten und insoweit das
Revisionsgericht bindenden Auslegung dieser Vertragsklausel
der Einwand, der Kl&dger habe seinen Einkommensverlust durch
eine anderweitige nutzbringende Verwertung seiner Arbeits-
kraft mindern miissen (§ 254 BGB), ausgeschlossen. Ihre Moti-
vierung findet diese Zahlungsverpflichtung, sofern man sie
einer vorzeitigen Pensionierung gleichsetzen will, freilich
nicht zwangsl&ufig in dem Umfang der Dienste des Jeweiligen
Stelleninhabers, sondern in der Gesamtheit der Dienste,

die die Familie W in Generationen dem Dienstherrn er-
bracht hat. Das erscheint als eine Situation, die derjenigen
ghnlich ist, unter der im Arbeitsleben zuldssiger Weise

IMUIL]

auch sonst an Arbeitnehmer selbst oder deren Angehorige

=
5

Ruhegelder zugesagt werden.
In der Zusicherung einer solchen Zahlung liegt auch

BJie)

=9
@
@

keine unzul&dssige Kiindigungserschwerung. Man mag in Betracht
ziehen, dafl bei einer BetriebsveridiBerung der VeriuBernde
berechtigt ist, ein auf Lebenszeit abgeschlossenes Arbeits-

verhdltnis dann fristlos zu kiindigen, wenn es ihm nicht ge-
lingt, den Erwerber zur Ubernahme des Arbeitsverhdltnisses
zu veranlassen. Wenn aber fiir einen solchen Fall eine pen-
sionsidhnliche Zusage gegeben wird, so ist das zwar zweifel-

3 §§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

los eine Erschwérung seines fristlosen Kilindigungsrechts,

aber nach den weithin geltenden Anschauungen unseres Arbeits-
lebens keine unz umut bar e Erschwerung des frist-
losen Kundigungsrechts. Dem aus der zwingenden Natur der
Vorschriften iiber die fristlose Entlassung aus wichtigem
Grund abgeleiteten Satz, daB fristlose Kundigungen nicht
erschwert werden dlirfen, vermag der Senat deshalb in dieser
allgemeinen Fassung nicht zu folgen. Eine unzuldssige Xundi-

gungserschwerung liegt unbestreitbar immer dann vor, wenn
beispielsweise bei einem die fristlose Klndigung des Aroeif-
nehmers rechtfertigenden wichtigen Grund, den der Arbeit-
nehmer schuldhafterweise gesetzt hat, fir den Fall der
Kindigung besondere Nachteile fiir den Kindigenden, so z.B.
die Zahlung einer Vertragsstrafe, Abfindungssummen, Fort-
zahlung des Gehalts pp vereinvart werden {Hueck-Nipperdey,
aa0, § 59 VII 5; Urteil des Senats vom 18. Dezemoer 196"
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in AP Nr. 1 zu § 626 BGB Kiindigungserschwerung'. Eine solche
Erschwerung ist auch fiir den zur Kindigung berechtigten
Vertragspartner regelmifig unzumutbar. Geht dagegen der Ar-
beitgeber fir den Fall, daB er aus einem von ihm gesetzten
Grund den Vertrag nicht aufrechterhalten kann oder will und
deshalb die Kindigung des Arbeitsverh#ltnisses ausspricht,
dem Arbeitnehmer gegeniiber eine nach den Umst&nden des Ein-
zelfalles nicht unbillige Zahlungsverpflichtung ein, so wird
eine hierin liegende Kindigungserschwerung in aller Regel
zunutbar sein. 0b in einem solchen Fall eine Kiindigungser-
schwerung doch unzumutbar sein kann, weil z.B. im Fall der
VerduBerung des Betriebes der Arbeitnehmer den {Ubertritt in
die Dienste des Erwerbers aus sachlich nicht gerechtfertig-
ten Griinden ablehnt und so die fiir den Fall der Nichtweiter-
beschaftigung vereinbarte Zahlungsverpflichtung des Arbeit-
gebers zur AuslSsung bringt, kann dahihstehen° Denn vom Be-
klagten sind Tatsachen, die die Annahme des Vorliegens ei-
nes solchen Sachverhalts rechtfertigen, nicht vorgetragen.
Flr den zur Entscheidung gestellten Tatbestand liegt aber
nach der Ansicht des Senats bei Berlicksichtigung der gesamten
Umstiinde des Falles eine unzumutbare, die Nichtigkel% der
Zahlungsverpflichtung herbeifiihrende Erschwerung des frist-
losen Kiindigungsrechts nicht vor.

T

Lweki O

ist demnach cer zwischen den Parteien abgeschlossene
Vertrag vom 26. August 1938 gliltig, so hat das Landesarbeits-
gericht auch das Vorliegen der flr die Wirksamkeit der Zah-
lungsverpflichtung des Beklagten erforderlichen weiteren
Voraussetzungen rechtsbedenkenfrei angenommen. Nach den vom
Landesarbeitsgericht getroffenen Feststellungen hat der Kla-
jer den Forsterveruf im" Vertragssinne ergriffen und ist von
der Erblasserin im Jahr 1946 anstelle seines dienstunfihig
gewordenen Vaters in Dienst genommen worden. An diese mit
Prozessualen Rlgen nicht angegriffenen Feststellungen ist
das Revisionsgericht gemidB § 561 Abs. 2 ZPO ebenso gebunden
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wie an die auf der Auslegung der streitigen Vertragsklausel
beruhende Annahme des Landesarbeitsgerichts, zwischen

den Parteien sei mit der Rentenregelung inhaltlich eine
pensionsiihnliche nach Art und Umfang vorweggenommene Ersatz-
leistung flir einen evtl. Ausfall des bisherigen Entgelts
vereinbart worden. Damit entfallen die von der Revision an
das Vorliegen eines uneigentlichen Strafgedinges im Sinne
von § 343 Abs. 2 BGB gekniipften Ausfiihrungen iber das
richterliche ErmdBipgungsrecht fir unverhdltnismidBig hohe
Vertragsstrafen.

Die durch das Landesarbeitsgericht erfolgte Umrechnung
der in RM bestimmten Monatsrente auf die jeweils gliltige
WWdhrung durch entsprechenden Kaufkraftvergleich wird von
den Parteien nicht beanstandet.

-
PO ©

Fehl geht schliefllich die Riige der Revision, das
Landecarbeitsgericht habe zu Unrecht eine Verjdhrung der
Anspriiche des Kligers fir die Jahre 1956 bis 1958 verneint.
Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend von der rechtlichen
Uberlegung ausgegangen, daB der wegen des vertragswidrigen
Verhaltens des Beklagten an die Stelle der Lohnforderung
getretene pensionsiéhnliche Zahlungsanspruch des Klégers der
kurzen Verjdhrung des § 196 Abs. 1 Ziffer 8 BGB unterliegt,
also in 2 Jahren verjihrt (RGR, Komm.:z: BGB, 11. Aufl.,

§ 196 Anm. 54; Soergel-Siebert, BGB, 9. Aufl., § 196 Ann.
50; BAG 2, 25 = AP Nr. 2 zu § 242 BGB Ruhegehalt)}. Nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts haben die Parteien
vom Sommer 1958 bis zur Erhebung der Klage im Januar 1961

- mit zeitlichen Unterbrechungen - Vergleichsverhandlungen
geilihrt. Nach allgemein anerksinten Rechtsgrundsédtzen kann
der Einrede der Verjdhrung der Einwand der unzulédssigen
Rechtsauslibung entgegengehalten werden, wenn der Schuldner
den Gldubiger durch sein Verhalten, sei es auch unabsicnt-
lich, von der rechtzeitigen Erhebung der Klage abgehalten
hat. Zu einem solchen Verhalten gehdrt insbesondere das
Flihren von Verhandlungen mit dem Ziele einer glitlichen Eini-
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gung. Nach dem Wegfall der den Einwand des RechtsuiBbrauchs
begrindenden Umstédnde hat die Geltendmachung der Forderung
innerhalb einer angemessenen Frist zu erfolgen. Diese Frist
bestimmt sich nach den Anforderungen des redlichen Geschiifie-
verkehrs und den Umstidnden des Falles (RGR, Komm. z. BOR,

1, Aufl., § 222 Anm. 18 und 19 mit weit. Rechtsprechungs-
hinweiseni. Der Kliger hat mit der am 16. Januar 1961 einge-
reichten Klage zundchst seine in der Zeit vom 1. April 1955
bis 0. Juni 1956 entstandenen Forderungen eingeklagt. Er
hatte nach den Jjahrelang gefilhrten Vergleichsverhandlungen
begrindeten AnlafBl zu der Annahme, der Beklagte werde im
Kosteninteresse gegenliber den nach diesem Zeitpunkt f&alligen
Forderungen sowie mit Rlicksicht auf das noch am 5. Januar

1961 erfolgte Inaussichtstellen einer evtlo'Vergleichsméglich

keit nicht die Verjadhrungseinrede erheben. Erst als er dem
Schriftsatz des Beklagten vom 23%. Februar 1961 entnehmen
mufite, daB dies nicht der Fall war, hat er im Mirz 19671 die
Klage auf sﬁmtliohe bis zum Zeitpunkt der Klageerhebung ent-
standenen Forderungen ausgedehnt. Unter diesen Umstdnden ist
die Frist von etwas mehr als 2 Monaten seit der Beendigung

der Vergleichsverhandlungen nicht als unangemessen lang anzu-

sehen. Der Einrede der Verjdhrung konnte deshalb bis zu die-
sem Zeitpunkt vom Kléger der Gegeneinwand der unzulissigen
Rechtsausiibung mit Recht entgegengehalten werden.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

Dr. Eck’ Schumacher
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