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Gesetz: Verordnung iiber die Berufsfiirsorge fiir entlassene Sol-
daten und ménnliche Angehorige des Reichsarbeitsdienstes
im und nach dem Kriege vom 18. September 1940 - RGB1l. I,
1241 - /VO 19407§ 1 Abs. 1; Verordnung iber Firsorge
fir Soldaten und Arbeitsménner i.4.F. vom 29. Dezember
1937 - RGBl. I, 1417 - / VO 19377§ 3 Abs. 2; Verordnung
zur Ab&nderung und Ergénzung von Vorschriften auf dem
Gebiete des Arbeitsrechts vom 1. September 1939 - RGBl.I,
168% - ,~ VO 19397§ 1

Leitsidtze:

1. H&ngen Anspriiche aus dem Beschdftigungsverh&éltnis von
der Dauer der Betriebszugehodrigkeit ab, so ist,.wenn
die in § 3 Abs. 2 der oben genannten VO 1937 und in-

§ 1 Abs. 1 der oben angegebenen VO 1940 n8her bezeich~
neten Voraussetzungen gegeben sind, die Zeit des er-
fiillten aktiven Wehrdienstes in der fritheren deutschen
Wehrmacht als Betriebszugehorigkeit zu bewerten, wenn
der Einberufene anschliefiend an seine kntlassung aus
dem Wehrdienst bei seinem fritheren Arbeitgeber oder bvei
einem anderen Arbeitgeber in Arbeit tritt. Insoweit
sind § 3 Abs. 2 VO 1937 und § 1 Abs. 1 VO 1940 heute
noch giltiges Recht.

2. Soweit § 1 Abs. 1 der oben genannten VO 1940 dagegen
dariiber hinaus noch vorsieht, daB auch solche Beschéafti~
gungszeiten als Betriebszugehdrigkeit zu bewerten sind,
die der Einberufene vor seiner Einberufung bei einem
anderen Arbeitgeber als demjenigen verbracht hat, in
degsen Dienst er nach seiner Entlassung aus dem Wehr-
dienst getreten ist, ist § 1 Abs. 1 VO 1940 durch den
Kriegsausgang und den totalen Zusammenbruch von 1945
liberholt und nicht mehr glltig.

Aktenzeichen: 5 AZR 395/61

Urteil des BAG vom 12. April 1962 LAG Baden-Wirttemberg
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Im Namen des Volkes!

Welnrich,

w
N

dgierungsobersekretir
ls Urkundsbeamter [h1Eﬁ]
v Geschidltsstelle

In Sachen

12)1() 1P AT, YONY SIDMUTH

SunuIuress

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 12. April 1962 durch den

§§ yoeu yuequaje( S[e purs

Senatsprisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter

JjeL8

Dr. Stumpf und Dr. Grdninger sowie die Bundesarbeitsrichter

ouIn

Dr. Eck und Heidenreich filir Recht erkannt:

1ZInyosad

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wlrttemberg,
AuBenkammern in Mannheim, vom 24.August 1961

7 Sa 29/61 - wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.
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1. Der Kliger war bis zu seiner am 13%. Oktober 1042 er-
folgten Einberufung zum Wehrdienst bei der Bau - und Mobel-
schreinerei Hugo K in W beschiftigt. Er kehrte am

1. Dezember 1948 aus russischer Kriegsgefangenschaft zuriick,
war danach zunidchst krank und arbeitslos und trat am 30. Mai
1949 dann als Gewerbegehilfe in die Dienste der Beklagten.
2. Die Parteien streiten iliber die Anwendbarkeit des § 1
Abs. 1 der Verordnung Uber die Berufsfiirsorge flir entlassene
Soldaten und mdnnliche Angehorige des Reichsarbeltsdienstes
im und nach dem Kriege vom 18. September 1940 - RGBl. I, 1241 -
(kiinftig: VO 1940) sowie des § 3 Abs. 2 der Verordnung iliber
Flirsorge fUr Soldaten und Arbeltsmédnner in der Fassung vom
29. Dezember 1937 - RGBL. I, 1417 - (kiinftig: VO 1937).
einzelnen geht der Streit der Parteien um folgendes:

Die Beklagte gewdhrt ihren Arbeitnehmern nach 15-jdhriger
Dienstzeit einen, nach 20-~jdhriger Dienstzeit zwéili Tage
zusidtzlichen Urlaub..Kriegsdienstzeiten und Gefangenschaft
pericksichtigt die Beklagte bei der Errechnung der Dauer der
Betriebszugehdrigkeit ihrer Arbeitnehmer nur bei denjenigen
Arbeitnehmern, die zur Zeit der Einberufung zum Wehrdienst
bereits bel ihr beschaftigt waren.

Mit der am 7. Dezember 1960 beim Arbeitsgericht einge-
reichten Klage hat der Klidger behauptet, bei seiner Riickkehr
aus fussischer Gefangenschaft habe er nicht mehr bei seinem
ehemaligen Arbeitgeber Hugo K in W arbeiten konnen,
weil dessen Betrieb im Jahre 1945 bei einem Fliegerangriff
zerstdrt worden seil. Zwar stehe auf dem Geldnde der ehemallgen
Schreinerel seines Arbeitgebers Hugo K wiederum ein
Schreinereibetrieb; dieser gehore aber dem Sohn Rudolf seines
chemaligen Arbeitgebers, der bereits vor dem Kriege einen
solchen Betrieb besessen habe und nach Kriegsende auf das
Grundstilick seines Vaters ibergesiedelt sei.

Der Kldger hat die Ansicht vertreten, nach § 1 Abs. 1
VO 1240 und § 3 Abs. 2 VO 1937 miisse ihm seine Dienstzeit
beil der Mobelschreinerei Hugo K sowie seine Kriegsdienst-
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zelt und seine Gefangenschaft als Betriebszugehorigkeit

pei der Beldlagten bewertet werden. Diese beiden VOen gilten
auch neute noch und seien insbesondere nicht durch Art. IIIX
des Gesetzes Nr. 34 des Kontrollrates uber die Aufldsung der
Wehrmacht vom 20. August 1946 - Amtsblatt des Kontrollrates
in Deutschland Nr. 10 S. 172 ff. - (kinftig: KRG Nr. 34)
aufgehoben worden. Auch gingen § 11 Abs. 2 Eignungsiibungs-
gesetz vom 20.Januar 1956 - BGBlL. I, 13 - und § 16 Abs. 2
Arbeitsplatzschutzgesetz vom 30. Mirz 1957 - BGBl. I, 293 -
von der Weitergeltung der VOen 1937 und 1940 aus. AuBerdem
verstoBe die Beklagte gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz,
wenn sie die Kriegsdienstzeit und Gefangenschaft nicht beil
ihm, sondern nur beil den Arbeilitnehmern in Ansatz bringe,

IMUIL]

die bereits vor ihrer Einberufung zum Wehrdienst Arbeit-

>
o

nehmer der Belagten waren. Er hat deshalb beantragt, die Be-
klagte zu verurteilen, ihm zu dem ihm filir 1960 zustehenden

aIe,

=9
@
@

Jahresurlaub von 16 Tagen noch zwei Zusatzurlaubstage, ins-

gesamt somit 18 Urlaubstage gegen Vergitung zu gewdhren.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsahtrag behauptet,
letzter Arbeitgeber des Klidgers vor seiner Einberufung seien
die Schreiner Hugo und Rudolf X gemeinsam gewesen. Der
Betrieb des letzteren sei bei Riickkehr des Kldgers aus der

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Getfangenschaft nicht stillgelegt gewesen, so daB der Klédger
dort seine Arbeit habe aufnehmen kdnnen. Aus diesem Grunde
schon kéonnten die VOen 1937 und 1940 keine Anwendung finden.
Jedenfalls seien die VOen 1937 und 1940 aber auch kein
gliltiges Recht mehr. Sie seien durch das Kriegsende gegen-
standslos und jedenfalls durch Art. III KRG Nr. 34 aufge-
hoben worden. Es liege auch keine Verletzung des Gleichbe-

handlungsgrundsatzes darin, daB sie Kriegsdienstzeiten und
Gefangenschaft nur bei denjenigen Arbeitnehmern in Ansatz
bringe, die vor ihrer Einberufung zum Wehrdienst Arbeit-
nehmer der Beklagten waren. Schlieflilich seien etwaige An-
rechnungsanspriche des Klidgers verwirkt, weil er im Jahre
1956 anldBlich einer bei der Beklagten allgemein durchge-
riihrten Dienstzeiberechnung nicht von der Mdglichkeit Ge-
brauch gemacht habe, seine Anrechnungsanspriiche zur Geltung

Zu bringen.
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a) Die hier interessierenden Bestimmungen der Verordnung

Uper Fursorge flr Soldaten und Arbeiltsmédnner in der Fassung
vom 2y. Dezemper 1937 - RGBL. I, 1417 - (VO 1937) lauten
wie folgte

-y
oo

N

§1
Das_Beschiftigungsverhiltnis
bis_zur Einberufung.

Das Beschiftigungsverhéltnis der Arbeiter, Ange-
stellten und Lehrlinge in der freien wlrtschait
endet mit dem Tage, an dem sie nach § 8 des
Wehrgesetzes zum Erfiillen der aktiven Dienst-~
pf'licht in der Wehrmacht aus dem Betrieb aus-
scheiden. Das gleiche gilt, wenn sie freiwillig
in den aktiven Dienst eintreten. Einer Kindigung
bedarf es nicht.

§ 2

¢ ¢ Yt 0O 3 L0 8 0 060 00

§ 3

Die Ansoriiche aus_dem neuen Beschaftigungs-
verhalinis.

Beil Ricikkehr in den Zivilberuf darf den Soldaten
aus der durch den aktiven Wehrdienst bedingten
Abwesenhelit kein Nachteil erwachsen. Dies ist zu
peachtén, wenn Anspriiche von einer pbestimmten
Zeit der Berufs- oder Betriebszugehdrigkeit ab-
hdngig sind.

Hangen Anspriliche aus dem Beschédftigungsverhdlinis

von der Dauer der Berufszugehndriglelt ab, so wird die
Zelt der erfillten aktiven Dienstoflicht auf die

Zeit der Berufszugehorigkeit angerechnet. Hiédngen
dagegen Anspriliche aus dem Beschidftigungsverhiltnis
von der Dauer der BetriebszugehOrigkeit ab, so

wird die Zeit der erfiillten aktiven Dienstpflicht

aul’ die Dauer der Betriebszugehodrigkeit angerechnet,
wenn der Soldat anschlieBend an den aktiven Wehr-
dienst in den friheren oder in einen anderen Betrieb
eintritt; eine Anrechnung auf die Wartezeit fir den
Erwerb des Urlaubsanspruchs findet jedoch nicht statt.
Rei Kindigungsfristen ist die Zeit der erfiillten
aktiven Dienstpllicht erst nach dreimonatiger Betriebs-
zuguhorlgkelt anzurechnen; das gleiche gilt fir die
Klage auf Widerruf nach § 56 Abs. 1 des Gesetzes

zur Ordnung der nationalen Arbeit."
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Dieselbe Fassung hatten §§ 1 und 5 VO 1937 bereits

gemdB der Verordnung Uber Flirsorge flr Soldaten und Arbeits-

minner vom 30. September 1936 - RGBL. I, 865 -(kiinftig:
VO 1936); §§ 1, 3 VO 1937 beruhten auf der Bekanntmachung
der neuen Fassung der VO 1936, die durch die Erste Ver-

ordnung zur Anderung und Ergidnzung der VO 1936 vom 29.Dezem-

per 1937 - RGBl. I, 1416 - in verschiedener Beziehung -
aber nicht in bezug auf §§ 1, » - gedndert und ergidnzt wor-
den war.

Die VO 1936 erging "auf Grund des § 37 Abs. 2 des
Wehrgesetzes vom 21. Mai 1935 (RGBl. I, 609), der §§ 26 und
27 Abs. 2 des Reichsarbeitsdienstgesetzes vom 26. Juni 1935
(RGB1. I, 769), des Erlasses des Filhrers und Reichskanzlers.
iber die Ubertragung des Verordnungsrechts nach dem Wehr-
gesetz vom 22. Mai 1935 (RGBl. I, 615), des § 64 Abs. 2 des
Gesetzes zur Ordnung der nationalen Arbeit vom 20. Januar
1934 (RGB1. I, 45) und des § 25 Abs. 2 des Gesetzes zur
Ordnung der Arbeit in Offentlichen Verwaltungen und Be-
trieben vom 23. Mirz 1934 (RGBl. I, 220)", und sie geschah
"zur Durchfihrung der §§ 8 und 32 des Wehrgesetzes und des
§ 3 des Reichsarbeitsdienstgesetzes".

b) Die Verordnung iiber die Berufsfiirsorge filir entlassene
Soldaten und md@nnliche Angehdrige des Reichsarbeitsdienstes
im und nach dem Kriege vom 18. September 1940 - RGBl. I,
1241 - (VO 1940) ist vom Ministerrat fir die Reichsver-
teidigung erlassen und hat in ihren hier interessierenden
Teilen folgenden wortlaut:

".In Anerkennung der hervorragenden Leistungen der
siegreichen Wehrmacht im Kriege und um den Soldaten
einen Tell der Dankesschuld der Nation abzustatten,
soll die Berufsfiirsorge flr Soldaten und midnnliche
Angehorige des Reichsarbeitsdienstes Uber die bis-
herigen Vorschriften hinaus erweitert werden.

Der Ministerrat fiur die Relchsverteldlgung verordnet
daher mit Gesetzeskraft:

§ 1

STt 2 e ] s e e . et S e S s o e e o e e oV e i
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1. Aur alle Soldaten und midnnlichen Angehdrigen des
Reichsarbeitsdienstes, die wdhrend des Krieges und
spiter bei der Uberleitung in das Friedensverh#dlinis
in Ehren entlassen werden und sich nicht in einem

- 6 -
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Beschidf'tigungsverhdltnis befinden, das auf Grund
des § 1 der Verordnung zur Abinderung und Er-
gidnzung von Vorschriften auf dem Gebiete des
Arbeitsrechts vom 1. September 1939 (RGBL. I,
1683%) fortbesteht, sind die §§ 2 bis 6, & bis 11
und 1% bis 16 der Verordnung liber Firsorge fir
Soldaten und Arbeitsminner in der Fassung vom

20. Dezember 19357 (RGBl. I, 1417) sinngemiQ3
anzuwenden. Soweit Anspriche aus dem Beschdafti-
gungsverhédltnis von der Dauer der Betriebszuge-
horigkeit abhingen, wird Uber die Bestimmung

des § 3 der Verordnung uber Firsorge fiir Soldaten
und Arbeitsmédnner hinaus auller der Zeit des
erfullten Wehr- und Reichsarbeitsdienstes auch
die Zeit, die im letzten BReschidftigungsverhiltinis
zu berlicksichtigen war, auf die Dauer der Be-
triebszugehodrigkeit angerechnet; im Ubrigen eibt
§ 3 Abs. 2 der Verordnung unberiihrt.

2. Die §§ 1 und 7 der Verordnung liber Flrsorge fir
Soldaten und Arbeitsmdnner gelten insowelt nicht,
als die Vorschriften der §§ 1 und 2 der Verordnung
zur Abinderung und Ergidnzung von Vorschriften auf
dem Gebiete des Arbeitsrechts eingreifen.

A

§8 2, 3
§ 4
Gultigkeit der Verordnung .

Die Verordnung tritt mit Wirkung vom 26. August
1939 in Kraft."

In der (berschrift der VO 1940 ist auBerdem auf die als
"Anlage" zur VO 1940 bezeichneten "Richtlinien des Chefs
des Oberkommandos der VWehrmacht Uber Berufsfilirsorge fir
entlassene Soldaten, minnliche Angehdrige des Reichsarbeits-
dienstes usw. im und nach dem Kriege" vom 18. September 1940
- RGB1. I, 1242, 124% - verwiesen.
c) Die in § 1 Abs. 1 VO 1940 genannte Verordnung zur Ab-
anderung und bkrginzung von Vorschriften auf dem Gebiete
des Arbeitsrechts vom 1. September 1939 - RGB1. I, 1683 -
(kinftig: VO 193%9) lautet wie folgt:
"Der Ministerrat flir die Reichsverteidigung ver-
ordnet mit Gesetzeskraft:

I. Fortbestehen des Arbeltsverhdltnisses im Falle

der Lin berufunm zum Wehrdienst.
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§ 1

Durch die Einberufung zu einer Dienstleistung im
Wehrdienst wird ein bestehendes Beschéftigungsverhdlt-
nis (Arbeits-, Lehrverh#dltnis) nicht geldst. Die
beiderseitigen Rechte und Pflichten ruhen fir die
Dauer der Einberufung. Die Abmachungen Uber die Ge-
widhrung einer Wcerkswohnung, die€e von dem Dienstver-
pflichteten oder seinen Familienangehorigen weiter
bendtigt wird, bleiben bestehen.

§ 2

Das Recht des Gefolgschaftsmitgliedes auf Kiindigung
des Beschdftigungsverhidltnisses bleibt im Falle der
Einberufung zu einer Dienstleis tung im Wehrdienst
unberiihrt. Der Unternehmer kann das Beschdftigungs-
verhdltnis nicht kiird igen; der Reichstreuhidnder kann
Ausnahmen zulassen.

V. SchluBbestimmungen.
§ 12

Die Verordnung tritt mit dem Tage der Verkiindung
in Kraft." (das ist der T7.September 1939).

4, Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen mit der
Begriindung, die VOen 1937 und 1940 seien durch Art. III

KRG Nr. 34 aufgehoben worden und kdnnten trotz Art. 2

Ziffer 1 AHKG Nr. 16 vom 16. Dezember 1949 - Amtsblatt der
AHK 1949 S. 72 - nicht wieder angewendet werden. Das Landes-
arbeitsgericht hat die beiden VOen als giiltig bewertet,

dem KlHger aber nur € i n e n - statt der begehrten zwei -
zZusdtzlichen Urlaubstag zugesprochen. Es hat in tats&dch-
licher Beziehung angenommen, der Klidger habe vom 19. Septem-
ber 1940 bis zum 31. Mai 1941 im Dierste des Ru d o 1 f

K und vom 1. Juni 1941 bis zu seiner Einberufung am
15. Oktober 1942 im Dienste des Hu g o K gestanden.
Bei Hugo K habe der Klidger nach seiner Riickkehr sein

Arbeitsverhdlitnis nicht fortsetzen kdnnen, weil déssen
Betrieb durch Kriegseinwirkungen zerstdrt gewesen sei. Das-
Landesarbeitsgericht hat angenommen, deshalb komme dem
Kldger § 1 Abs. 1 VO 1940 zugute. Als Betriebézugehﬁrigkeit
bei der Beklagten sei aber dem Kldger nur sein letztes
Dienstverhiltnis vor seiner Einberufung, somit die Zeit vom
1. Juni 1941 bis zum 13. Oktober 1942 bei Hu g o K s
sowie die anschlieflende Zeit des Wehrdienstes und der Ge-
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fangenschaft (13. Oktoober 1942 bis 1. Dezember 1948) anzurechnen.
Damit erreiche der Kl#ger bei der Beklagteén aber nur eine
Gesamtzeit der B€triebszugehdrigkeit von mehr als 15, je-
doch nicht eine solche von 20 Jahren, so daB ihm nur e i n
Zusatzurlaubstag zustehe.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte das Ziel der
volen Klageabweisung weiter.

Bdanfloclolaiufineaiuighuiiodel = 1og % oviiuibgbtg g,

1. Die Berechtigung des in der Revisionsinstanz allein
noch streitigen Verlangens des Klégers auf Gewdhrung € i ne s
welteren Urlaubstages hidngt ausschliefilich davon ab, ob
flir ihn auch die Zeit seiner Tatigkeit bel Hugo K vom
1. Juni 1941 bis zu seiner am 13. Oktober 1942 erfolgten
Einberufung zur Wehrmacht (1 Jahr, 4 Monate, 12 Tage) sowie
die daran anschlieBende Zeit seines Wehrdienstes und seiner
Gefangenschaft (13. Oktober 1942 bis 1. Dezember 1948 = 6 Jahre,
1 Monat, 19 Tage).gemdB § 1 Abs. 1 VO 1940, § 3 Abs. 2 VO
1937 als zusitzliche Zeit der Betriebszugehdrigkeit (7 Jahre,
6 Monate} bei der Beklagten gilt. Wirde das nicht zutreffen,
so ist eine andere Anspruchsgrundlage fur sein Klagebegehren
nicht ersichtlich. Die tatsdchliche Betriebszugehorigkeit
des Kligers bei der Beklagten seit dem 30. Mai 1949 bis zum
Ablauf des Urlaubsjahres 1960 (11 Jahre, 7 Monate, 2 Tage)
rechtfertigt, wie zwischen den Parteien auch nicht weiter
streitig ist, fiir das Jahr 1960 nur einen Jahresurlaub von
16 Tagen, der ihm von der Beklagten auch gewdhrt worden ist.
Nur wenn kraft der Vorschriften des § 1 Abs. 1 VO 1940, § 3
Abs. 2 VO 1937 seine tatsdchliche Betriebszugehtrigkeit beil
der Beklagten und die Vordienstzeiten bei Hugo K sowie
seine Wehrdienstzeiten und Gefangenschaft (insgesamt 7 Jahre,
_© Monate) zusammengerechnet werden konnen, liberschreiten sie
damit 15 Jahre, und nur dann hat der Kl&ger einen Anspruch
aul einen weiteren Urlaubstag.

Dagegen kommt der vom Klédger in Betracht gezogene Ge-
sichtspunkt der Verletzung des arbeitsrechtlichen Gleichbe-
handlungsgrundsatzes als Anspruchsgrundlage fiur das Klage-

begehren nicht in Betracht. Denn der Gleichbehandlungsgrund-
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satz verbietet dem Arbeitgeber nur eine willklirliche und
sachfremde differenzierende Behandlung seiner Arbeitnehmer
(vgl. statt aller: BAG 5, 343 [346] = AP Nr. 13 zu § 242 BGB
Gleichbehandlung; BAG AP Nr. 30 zu § 242 BRGB Gleichbehand-
lung).Davon kann jedoch keine Rede sein, wenn die Beklagte

-0 -

bei denjenigen Arbeitnehmern, die vor ihrer Einberufung zum
Wehrdienst bereits im Dienst der Beklagten standen, eine
ununterbrochene Betriebszugehorigkeit annimmt, eine An-
rechnung von anderweitigen Vordienstzeiten sowie von Kriegs-
dienstzeiten und Gefangenschaft jedoch bei solchen Arbeit-
nehmern unterlalt, die vor ihrer Einberufung zum Wehrdienst
noch nicnt Arbéitnehmer der Beklagten waren. Denn €s ist
ein sachlicher Anknlipfungspunkt, wenn die Beklagte in dieser
Frage darauf abstellt, ob die betreffenden Arbeitnehmer vor
ihrer Einberufung bereits bei ihr tidtig waren oder nicht,
well ein erhohter Urlaub wegen liédngerer Betriebszugehdrig-
keit den Charakter einer Treuezuwendung trigt, die nur bei
solchen Arbeitnehmern angebracht sein kann, die bei ihrer
Einberufung bereits dem Betrieb der Beklagten und nicht
anderen Betrieben angehdrten. '

Sowelt jedoch das Lendesarbeitsgericht angenommen hat,
§ 1 Abs. 1 VO 1940 und § 3 Abs. 2 f% ééien noch heute un-
eingeschrinkt gliltiges Recht, kann dem nicht fiir § 1 Abs.l
VO 1940, sondern nur fir § 3 Abs. 2 VO 1937 zugestimmt
werden. Das ergibt sich im einzelnen aus folgendem:

2. a) Der Sinn der Regelung in § 1 Abs. 1 VO 1940 ging
dahin, Unterschiedlichkeiten zu beseitigen, die sich in
den Jahren 1936 bis 1940 fir den Fall ergeben hatten, dal
Arbeltnehmer zum aktiven Wehrdienst einberufen wurden und
fir sie die Frage auftauchte, inwieweit ihnen der aktive
Wehrdienst als BetriebszugehOrigkeit bewertet wurde, wenn
von der Dauer der BoetriebszugehOrigkeit Anspriiche aus dem
Arbeltsverhdltnis abhingen. § 3 Abs. 2 VO 1936 und § 3 Abs.2
VO 1937 gewdhrleistetén dem zum aktiven Wehrdienst Einbe-
rufenen in einem solchen Fall die Anrechnung des "Wehr-
dienstes" als Betriebszugehdrigkeit, sofern er bei seinem

alten oder einem anderen Arbeitgeber nach Beendigung des
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vehrdienstes die Arbeit aufnahm. Dadurch, daf § 1 VO 1939
d2s Ruhen der Arbeitsverhiltnisse der Einberufenen anordnete,
standen sich die unter der Geltung der VO 1939 Einberufenen
besser als die vorher Einberufenen, deren Arbeitsverhiltnis
nach § 1 Abs. 1 VO 19%6 und § 1 Abs. 1 VO 1937 in der Regel
erloschen war. Denn flir die unter der Geltung der VO 1939
Einberufenen ergab sich infolge des Ruhens ihrer Arbeitsver-
hiltnisse, dafll sie weiter dem Betrieb ihres bisherigen Ar-
peivgebers angehdrten und der Wehrdienst auch wdhrend des
Ruhens des Arbeitsverhdltnisses als Betriebszugehdrigkeit
anzurechnen war (vgl. § 1 Abs. 2 VO 1940, der die Anwendung
von § ® Abs. 2 VO 1937 filir diese Arbeitnehmer, deren Arbeits-
verhdltnis nach § 1 VO 1939 ruhte, als selbstversténdlich
voraussetzt). Damit ergab sich folgende Dikrepanz: bei den
unter der Geltung der VO 1939 Einberufenen wurde nach ihrer
Entlassung als Betriebszugehdrigkeit bewertet ihre aktive
Arbeitszeit, ehe das Arbeitsverhdltnis zum Ruhen kam, und
ihr Wehrdienst; bei den vor der Geltung der VO 19359 Einberufe-
nen, deren Arbeitsverhsltnis gemdB § 1 Abs. 1 VO 19%6 und § 1
Abs. 1 VO 1937 regelmdfBig mit der Einberufung erloschen war,
wurde nach der Entlassung jedoch nur ihr Wehrdienst als Be-
triebszugehdrigkeit angesehen, wenn der Entlassene bei einem
anderen Arbeitgeber in Arbeit trat. Die VO 1940 wollte diese
Ungleichheit beseitigen, indem sie die Anrechnung von Wehr-
dienst und deyr letzten Beschiaftigung vor dem Wehrdiensf dann
vorsah, wenn der nicht unter die Geltung der VO 1939 fallende
Entiassene bei einem anderen als dem friheren Arbeitgeber in
Arbeit trat. Damit wurden praktisch die vor der Geltung der
VG 1939 Einberufenén in der Frage der Berechnung der Betriebs-

ugehOrigle 1t so gestellt wie die Masse derjenigen, die unter
e VO 1939 fielen.

di

b)  Soweit mit § 1 Abs. 1 VO 1940 den Arbeitgebern in

ihrer Gesamtheit angesonnen wird, flir die Frage der Betriebs-
zugenoriglelt nicht nur den aktiven Wehrdienst eines Arbeit-
nehmers anzurechnen, sondern auch dessen Vordienstzeiten bei
einem an d e r e n Arbeitgeber, ist jedoch § 1 Abs. 1 VO
1940 jedenfalls seit Kriegsende kein gliltiges Rechtfnehr. Die
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in § 1 Abs. 1 VO 1940 enthaltene Inanspruchnahme der Gesamt-
heit der Arbeitgeber fir Vordienstzeiten eines Arbeitnehmers,
die er bei einem anderen Arbeitgeber abgeleistet hatte, ist
nur zu verstehen aus den Vorstellungen des damaligen Gesetz-
gebers, dieses Ziel lasse sich nach einem erfolgreichen
Kriegsende mit den Mitteln eines autoritidren Regimes ohne
weiteres durchsetzen. Diese Gesamtkonzeption des § 1 Abs. 1
VO 1940 1HBt sich aber seit dem Zusammenbruch nicht mehr ver-
wirklichen. Dem stehen uniiberwindliche tatsdchliche Schwie-
rigkeiten und rechtliche Gesichtspunkte entgegen: Die Zahl
derjenigen Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhidltnis wihrend

der Einberufung zum aktiven Wehrdienst inflolge des Krieges
und infolge des Zusammenbruchs erloschen 1st, ist uniber-

IMUIL]

sehbar. Wollte man fir sie erwdgen, dall sie gegeniiber ihren

=
5

jetzigen Arbeitgebern die Anrechnung von Vordienstzelten

BJie)

beanspruchen kénnten, die sie bei anderen Arbeitgebern vor

=9
@
@

ihrer Einberufung abgeleistet haben, so wlrde bereits die

tatsdchliche Feststellung, inwieweit die von ihnen ange-

gebenen Vordienstzeiten zutreffen, kaum lberwindbare Schwie-
rigkeiten bereiten. Hinzu kommt, daB es mit den Grundsédtzen
eines sozialen Rechtsstaates (Art. 20 Abs. 1 und Art. 29

Abs. 1 GG) unvereinbar ist, unterschiedslos und ohne Rick-
sicht auf die im Einzelfall auftauchendenHiédrten und Belastun-

§§ yoeu yurqUale(J s[e puls Sunju
S Y [ueq ( S[e put I

gen der Gusamtheit der Arbeitgeber zuzumuten, Vordienstzei-
ten eines Arbeitnehmers anzurechnen, die er bei einem
anderen Arbeitgeber hinter sich gebracht hat.

Diese vom Gesetzgeber der VO 1940 nicht vorhergesehenen
grundstliirzenden Verdnderungen der Gesamtverhidltnisse be-
rechtigen die Gerichte zu einer restriktiven Gesetzemanwen-
dung (vgl° insoweit die ausflhrlichen Nachweise in Ziffer B
II 4 der Grilinde des Beschlusses des GroBen Senats des Bundes-
arbeitsgerichts vom 16. Mirz 1962 - GS 1/61 - AP Nr. 19 zu
$ 1 HausarbTagsG Nordrh.-Westfalen). Denn eine Anwendung des
§ 1 Abs. 1 VO 1940 mit dem von ihm gewollten Inhalt fihrt
Rechtsfolgen herpei, die ein rechtlich und gerecht handelndey

maBvoller und verninftiger Gesetzgeber nicht so geregelt
hédtte, wenn er den ferneren Kriegsverlauf seit 1940 und den

totalen deutschen Zusammenbruch vorhergesechen hitte.
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Die somit gebotene Restriktion oder teleologische
Reduktion, die dem Satz "Cessante ratione (causa) legis
cessat lex ipsa" Re€chnung tragt, muf daher zu dem Ergebnis
fihren, daB § 1 Abs. 1 VO 1940 seit 1945 insoweit ungliltig
ist, als in ihm die Anrechnung von Vordienstzeiten vorge-
sehen ist, die ein Arbeitnehmer bei einem an d e r e n
Arbeitgeber abgeleistet hat.
5. a) Ist somit nach dem zu Ziffer 2 b dieser Entscheidungs-
grinde Erdrterten davon auszugehen, daf § 1 Abs. 1 VO 1940
insoweit unglltig ist, als in ihm die Anrechnung von Vor-
dienstzeiten vorgesehen ist, die der Arbeitnehmer bei einem
anderen Arbeitgeber verbracht hat, dann hat § 1 Abs.l1
VO 1940 trotzdem noch Bedeutung und Glltigkeit fur zwei Fidlle:
Wahrend § 3 Abs. 2 VO 1937 in den Fdllen zur Anwendung kommt,
in denen das Arbeitsverhidltnis infolge der Einberufung des
Arbeitnehmers zum aktiven Wehrdienst gemdB § 1 Abs. 1 VO 1936
und § 1 Abs. 1 VO 1937 erloschen ist, kann § 1 Abs. 1 VO 1940
noch fir den Fall Glltigkeit beanspruchen, in dem das Arbeits-
verhiltnis bei der Einberufung nicht erloschen ist, sondern
gemdaB § 1 VO 1939 ruhte, und flir den weiteren Fall, daB das
Arbeitsverh#ltnis des Einberufenen nach § 1 VO 1939 zun#dchs%t
ruhte, aber dann spidter widhrend der Einberufung erloschen ist.
DaB im erstgenannten Fall § 3 Abs. 2 VO 1937 zur Anwendung
xommen mufBl, wurde im Hinblick auf § 1 Abs. 2 VO 1940 bereits
ersrtert. DaBl in dem letztgenannten Fall nach § 1 Abs. 1 VO
1940 die Vorschrift des § 3 Abs. 2 VO 1937 ebenfalls zum Zuge
xommen soll, bringt § 1 Abs. 1 VO 1940 dadurch zum Ausdruck,
daf flir die Anwendung von § 3 Abs. 2 VO 1937 nicht auf den
Zeitpunkt der E inberuf ung, sondern auf den zZeit-
punkt der E n t 1 a s s un g abgestellt wird. Derartige
Fille kommen in Betracht, wenn ein nach § 1 VO 1939 ruhendes
und an sich seitens des Arbeitgebers unklindbares Arbeitsver-
niltnis des Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber mit Zustimmung
des Treuvhidnders der Arbeit gekilindigt wurde (§ 2 Satz 2 Halb-
satz 2 VO 19%y). Ein bei der Einberufung gemif § 1 VO 1939
zunidchst ruhendes Arbeitsverhdltnis konnte aber auch aus
einem anderen Grunde nachtridglich séinen Bestandsschutz ver-

lieren und bei der Entlassung des Einberufenen aus dem Wehr-
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dienst erloschen sein. Es ist dabei namentlich an die

Fdlle zu denken, in denen das ruhende Arbeitsverhidltnis
deshalb erlosch, weil dem Arbeitgeber infolge Zerstdrung
des Betriebes, Vertreibung, Demontage oder aus dhnlichen
Grinden die Rortsetzung des Arbeitsverhdltnisses unmdglich
geworden war (§ 275 BGB; vgl. auch Ziffer 15 des Erlasses
des Generalbevollmidchtigten fir den Arbeitseinsatz Uber
MaBnahmen des Arbeitsrechts und Arbeitseinsatzes sowie iber
pesondere Hilfeleistungen bei Fliegeralarm und Flieger-
schﬁden~[Lohnausfallrege1ung bei Fliegerangriffen] vom

25. Januar 1944 - RABl1. 1944 1, 66 ff. = Decutsche Reichs-
anzeiger 1944 Nr. 29 vom 4. Februar 1944).

b) Die oben zu Ziffer 2 b dieser Entscheidungsgriinde an-
gewandte restriktive Gesetzesanwendung oder teleologische
Reduktion fUhrt nicht zu der Annahme, § 3 Abs. 2 VO 1937

in seiner unmittelbaren oder - nach Ausschaltung der Vor-
dienstzeitenfrage - durch § 1 Abs. 1 VO 1940 vorgeschriebe-
nen Anwendung sei auch insoweit ungﬁltig, als es sich dabei
neuen Arbeitgeber handelt. Man kann nlcht sagen, dafl ein
rechtlich und gerecht denk?nder, mafBvoller und verninftiger
Gesetzgeber eine solche Regelung nicht getroffen haben
wlirde, wenn er den Kriegsausgang und den totalen deutschen
Zusammenhruch vorausgesehen hidtte. Die allgemeine Verkehrs-
anschauung sieht darin auch heute noch eine Regelung, die
nicht nur im offentlichen Dienst (fiur Beamte vgl. § 113
Abs. 1 Ziffer 1 BBG; fiir Angestellte vgl. § 7 Abs. 2 a ATO
bzw. § 20 Abs. 6 BAT) erstrebenswert ist, sondern auch im
Ubrigen Arbeitsleben billigenswert erscheint. Kriegsteil-
nehmer haben das begrindete Empfinden, dafl der Wehrdienst
sie - quasi schicksalhaft - in ihrem Berufsleben und in
vielerlei sonstiger Beziehung benachteiligt und "aus der
Bahn geworfen" hat,und daB dieser Nachteil wenigstens dann
einen Ausgleich verdient, wenn sie im Anschlufl an ihren
Wehrdienst ein Arbeitsverhdltnis beil dem alten Arbeitgeber
oder einem anderen Arbeitgeber beginnen und e€s dann in die-
sem Arbeitsverhdltnis um die Frage der Dauer der Betriebs-

zugehlrigkeit geht. Von dhnlichen Vorstellungen gehen auch
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§ 6 Abs. 2, § 11 arbeitsplatzschutzG, § 6 Abs. 2 Eignungs-
ibungG nebst § 8 der VO zu diesem Gesetz sowie § 7 Abs. 3
HeimkehrerG aus. Nimmt¢ man hinzu, daB bel Erlall des Arbeits-
olatzschutzG (BT-Drucks. 1957 Nr. 3117, S. 22 zu § 19 Abs.2)
und des EignungsiibungsG (BT-Drucks. 1955 Nr. 1591, S. 13 zu

§ 11 Abs. 2) der Gesetzgeber jedenfalls Bedenken getragen hat,
die VOen 1937, 1939 und 1S40 ausdriicklich auBer Kraft zu setzen
(vgl. auch Sahmer, Arbeitsverhdltnis und Wehrpflicht, 1957,
Bem. 126 zu § 16 ArbeitsplatzschutzG und ders. in BABl. 1959,
2iz [243], weil sie "auch heute noch fiir ehemalige Ange-

horige der fritheren Wehrmacht praktische Bedeutung erlangen"
konnten (vgl. BT-Drucks. 1957 Nr. 3117 8.22 zu § 19 Abs. 2
ArbeitsplatzschutzG), so ist flUr eine restriktive Gesetzes-
auslegung kein Raum, die weitergeht, als oben zu Ziffer 2 b
dieser Entscheidungsgrinde im einzelnen erdrtert ist.

Deshalb hat § 3 Abs. 2 VO 1937 in seiner unmittelbaren
und im Ubrigen durch § 1 Abs. 1 VO 1940 gebotenen Anwendung
heute den Inhalt, daB Arbeitnehmer, die im AnschluBl an ihre
Entlassung aus dem Wehrdienst bel ihrem alten Arbeitgeber
ihr ruhendes (§ 1 VO 1939) oder erlioschenes Arbeitsverh#lt-
nis (§ 1 Abs. 1 VO 1936, § 1 Abs. 1 VO 1937, § 1 Abs. 1 VO
1940 wiederlaufnehmen oder die wegen Erloschens ihres alten
Arbeitsverhidltnisses bei einem neuen Arbeitgeber in Arbeit
treten, die Anrechnung ihres aktiven Wehrdienstes als Betriebs-
zugehdrigkeit beanspruchen konnen, falls von der Dauer der
Betriebszugehdrigleit Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis ab-
hingen. Es muB sich dabei, wie hervorzuheben ist und sich
aus § 3 Abs. 2 VO 1937 klar ergibt, um das Arbeitsverhdltnis
handeln, das im AnschluB an die Entlassung aus dem Wehrdienst
wieder aufgenommen bzw. neu begrindet worden ist. Keineswegs
hat ein Arbeitnehmer, der aktiven Wehrdienst gel eistet hat,
eine Art Dauerstatus des Inhalts, dafl auch in allen folgenden
neuen Arbeitsverhsltnissen der aktive Wehrdienst als Betriebs-
zugehdrigkeit bewertet werden misse. DaB § 3 Abs. 2 VO 1937
im Ubrigen nicht flir ehemalige Berufssoldaten gilt, sei in
diesem Zusammeénhang der Klarheit und der Vollstdndigkeit
halber vermerict, wobeili insowelt zur Begrindung auf BAG AP
Nr. 1 zu § 1 TVG Dienstzeiten verwiesen wird.,
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L., Mit diesem soeben zu Ziffer % dieser Entscheidungs-
grinde erdrterten Inhalt stehen § 3 Abs. 2 VO 1937 und
§ 1 Abs. 1 VO 1940 auch nicht mit der Besatzungsgesetz-
gebung aus der Zeit nach 1945 in Widerspruch.
a) DaB § 3 Abs. 2 VO 1937 und § 1 Abs. 1 VO 1940 inso-
weit kein typisch nationalsozialistisches Recht darstellen,
dessen Aufhebung durch Art. IT KRG Nr. 1 vom 20.September
1945 (Amtsblatt des Kontrollrates in Deutschland Nr. 1
Seite 3 ff.) verfiigt worden ist, ergibt sich bereits aus
dem oben zu Ziffer 3 b dieser Entscheidungsgriinde Gesagten.
n) § 1 Abs. 1 VO 1940, § 3 Abs. 2 VO 1937 sind insoweit
auch nicht durch Art. III KRG Nr. 34 (Amtsblatt des Kon-
trollrates Nr. 10 8. 171) aufgehoben worden. Hiernach
sind - neben anderem, was hier nicht in Betracht kommt -
aufgehoben "gesetzliche Bestimmungen Uber MilitHdrdienst,
ber....die rechtliche und wirtschaftliche Stellung und
die Vorrechte von Angehdrigen oder ehemaligen Angehdrigen
der vehrmacht, von milit&drdhnlichen Organisaftionen und
deren Familien". Insgesamt gesehen ist die VO 1940 zwar
eine DurchfilhrungsV0 zu § 32 WehrG. Das ergibt sich ein-
deutig aus der Einleitung zur VO 1936, die ausdriicklich
besagt, daB die VO 1936 zur Durchfilhrung des § 32 WehrG
ergeht. Daran hat die Neufassung der VO 1936 durch die VO
19%7 nichts gedndert, und § 1 VO 1940 knipft an § 3 der
VOen 19%6 und 1937 an. Das ergibt sich weiter daraus, daB
§ % der VOen 1936, 1937 fiir Soldaten auf Grund des § 37
Abs. 2 WehrG ergangen ist, wie die Einleitungsformel zur
VO 1936 hesagt. Die sonstigen in der Einleitungsformel zur
VO 1936 genannten Ermichtigungsgrundlagen (§ 64 Abs. 2
AOG und § 25 Abs. 2 AOGU) dienten nur dazu, die Realisierung
der zur Durchfihrung der zu § 32 WehrG erlassenen VOen auf
dem Arbeitsrechtssektor zu ermdglichen.

Es muB aber angenommen werden, daB art. III KRG Nr.34
die Vorschriften iber "die rechtliche und wirtschaftliche
Stellung und die Vorrechte" von Wehrmachtsangehdrigen nur
insowelt beseitigen wollte, als diese Vorschriften wihrend
des hehrdienstes rechtliche und wirtschaftliche Verhidltnisse
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uhd Vorrechte der WehrmachtsangehOrigen regelten und es

sich dabei nicht um Vorschriften handelte, die der Liqui-
dation der ehemaligen Wehrmacht und dem Wiederaufbau in
einem geordneten Arbeitsleben dienten. Im Zeitpunkt des Er-
iasses des KRG Nr. 34 waren bereits eine Reihe von KR-Ge-
setzen ergangen, die der Wiederherstellung eines ordnungs-
miBigen Arbeitslebens und Arbeitsrechts dienten (vorher:

KRG Nr. 21 vom 30. Mirz 1946 betr. das ArbGG [Amtsbla KR Nr.5
S. 1247; KR-Befehl Nr. 3 vom 17.Januar 1946 bezligl. der
Registrierung der in arbeitsfidhigem Alter stehenden Bevodlke-
rung, Registrierung der Arbeitslosen und deren Unterbringung
in Arbeit [Amtsblatt KR Nr. 6 S. 131]; KRG Nr. 22 vom 10. April
1946 bezligl. der Betriebsrdte [Amtsbl. KR Nr. 6 S. 133]; KR-
Direktive Nr. 31 vom 3. Juni 1946 beziigl. der Grundsitze fiir
die Errichtung von Gewerkschaftsverbdnden [Amtsbl. KR Nr. 8
S. 160]; KRG Nr. 32 vom 10. Juli 1946 bezligl. der Beschifti-
gung von Frauen bei Bau- und Wiederaufbauarbeiten [Amtsblatt
KR Nr. 9 S. 166]). Am selben Tage wie das KRG Nr. 34 erging das
KRG Nr. %5 vom 20. August 1946 bezliglich des Ausgleichs- und
Schiedsverfahrens in Arbeitsstreitigkeiten (Amtsblatt KR

Nr. 10 8. 174). Es folgte kurz danach das KRG Nr. 40 vom

»0. November 1946 beziliglich der Aufhebung des AOG (Amtsblatt
KR Nr. 12 S. 229). Das 1dBt den SchluB zu, daB § 1 Abs. 1 VO
1940, § 3 Abs. 2 VO 19357 in dem oben zu Ziffer 3 dieser Ent-
scheidungsgriinde als gliltig bezeichneten Umfang als Vor-
schriften arbeits- und sozlalrechtlichen Inhalts, die gzur
Ausgleichung der durch Wehrdienst erlittenen Nachteile und
zur Erleichterung der Wiedereingliederung der ehemaligen
WehrmachtsangehOrigen nach beendetem Kriege in das Arbeits-~
leken dienten, durch Art. III KRG Nr. 34 nicht aufgehoben
worden sind (so auch LAG Hamm, BABl. 1952, 105 ff. mit Anm.
von Sahmer = BB 1951, 1005 [1006]; Folger, AuR 1953, 312 {f.;
Sahmer, BABl. 1959, 243%; Arbeitsblatt der Verwaltung fir
Arbeit 1949, S. 108 ff.; BAG AP Nr. 1 zu § 1 TVG Dienst-
zeiten hat die Gliltigkeitsfrage dieser VOen dshinstehen
lassen). Das gilt um so mehr,als ganz herrschend angenommen
wird, daB die VO 1939 auf die § 1 Abs. 1 VO 1940 verweist,
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PE
epenfalls durch Art. III KRG Nr. 34 nicht auBer Xraft ge-
setzt worden ist. Es kdnnte daher auch unter keinem ver-
ninftigen G.sichtspunkt gerechtfertigt erscheinen, im Hin-
blick auf Art. III KRG Nr. 34 die GlUltigkeitsfrage fir
die VO 1939 einerseits und § 3 Abs. 2 VO 1937 und § 1 Abs.l
VO 1940 andererseits verschieden zu beantworten (vgl. zur
Weitergeltung der VO 1939: Folger AuR 1953, 312; Sahmer,
BABl. 1952, 105 und 1959, 243; Arbeitsblatt der Verwaltung
flir Arbeit 1949, 108; LAG Diisseldorf, RAA 1949, 26 mit
Anm. von Neumann-Duesberg; LAG Kiel, RAA 1948, 37 und AP
1951 Nr. 60; LAG Mainz, RAA 1949, 346 mit Anm. von K&tt-
gen; LAG Frankfurt, AP 1950 Nr. 109 mit Anm. von Reinhardt,
AP 1950 Nr. 144 mit Anm. von Neumann-Duesberg, AP 1951
Nr. 61, AP 1951 Nr. 227 mit Anm. von Neumann-Duesberg und
AP 1951 Nr. 259 mit Anm. von Reinhardt; ObLAG Tibingen,
AP 1950 Nr. 154; LAG Heidelberg, AP 1950 Nr. 207; LAG
Hamburg, ARSt II Nr. 851 und AP 1951 Nr. 6; LAG Hannover,
AP 1951 Nr. 206 mit Anm. von Reinhardt, AP 1951 Nr. 228 mit
Anm. von Neumann-Duesberg, AP 1954 Nr. 12 mit Anm. von
Reinhardt; LAG Bremen, AP 1951, Nr. 260 mit Anm. von Neu-
mann-Duesberg; ObArbG Rheinland-Pfalz, AP 1951 Nr. 109 mit
Anm. von Dersch; LAG Hamm, AP 1950, Nr. 247, BB 1951, 1005,
AP 1953 Nr. 10 mit Anm. von Neumann-Duesberg; ArbG Marburg,
RAA 1949, 344 mit Anm. von Neumann-Duesberg; vgl. auch
Nikisch, Arbeitsrecht, Bd. 1, 2.Aufl., 1955, S. 560; Gros,
AR-Blattei, Heimkehrer, I.Sicherung des Arbeitsplatzeslzu
Ziffer C). Bei ErlaB des Heimkehrergesetzes (vgl. BI-
Drucks. 1950, Nr. 631 S. 12 zu § 7) ist der Gesetzgeber
von der gleichen Vorstellung ausgegangen (vgl. auch die
FuBnote bei Nipperdey, Textsammlung Nr. 158 zu § 1 VO
1939)-

Der gegenteiligen Ansicht des Landesarbeltsgerichts
Bayern vom 13. Februar 19535 - BerRegNr. N 235/52/Via, das

aU.S Arto I:[I KRG Nro 54 die Ungijltigkeit Von § 5 Absn 2 VO
1937 und § 1 Abs. 1 VO 1940 hergeleitet hat, kann deshalb
nicht gefolgt werden; das gilt um so mehr, als, wie bereits’
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in anderem Zusammenhang friher erwdhnt, bei Erlaf des Ar-
peitsplatzschutzgesetzes (BT-Drucks. 1957 Nr. 3117 S. 22 zu
§ 19 Abs. 2) undds Eignungsiibungsgesetzes (BT-Drucks.1955
Nr. 1591 S. 13 zu § 11 Abs. 2) der Gesetzgeber ebenfalls
von der fortdauernden Glltigkeit der VOen 1940, 1939, 1937
ausgegangen ist (vgl. auch Sahmeér, Arbeitsverhdltnis und
Wehrpflicht, 1957, Bem. 126 zu § 16 ArbPlatzSchutzG und der-
selbe BABl1. 195y, 243),
c) Soweit schliefBlich die Beklagte die Ungliltigkeit von
§ 3 Abs. 2 VO 1937 und § 1 Abs. 1 VO 1940 aus Art. 14 Abs.3?
GG herleiten will, kann ihr ebenfalls nicht gefolgt werden,
nachdem, wie oben zu Ziffer 2 b dieser Entscheidungsgriinde
dargelegt, Vordienstzeiten der Arbeitnehmer bei anderen Ar-
beitgebern flir eine Anrechnung nicht mehr in Betracht kommen.
Berufsflirsorgegesetze der dann noch verbleibenden Art stellen
keine Enteignung dar, sondérn sind Ausflufl sozialstaat-
licher Gesetzgebung im Sinne von Art. 20 Abs. 1, Art. 28
Abs. 1 GG, deren Auswirkungen auch das Eigentum nach Art. 14
Abs. 1 Satz 2 GG unterworfen werden kann. Déeshalb wird auch
nirgends vertreten, daBl derartige und &dhnliche Regelungen
(§ 7 Abs. 3 HeimkehrerG, § 6 Abs. 2 EignungsiibungsG nebst
§ 8 der VO zu diesem Gesetz, § 6 Abs. 2 und § 11 Arbeits-
platzschutzG, § 34 SchwBeschG und dgl.) eine Enteignung im
Sinne von Art. 14 Abs. 3 GG darstellen.
R, Aus § 1 Abs. 1 VO 1940 in Verpindung mit § 3 Abs. 2
VO 1937 in dem oben zu Ziffer 3 dieser Entscheidungsgriinde
erldauterten und nach allem rechtsgliltigen Inhalt ergibt sich
dann aber die Berechtigung des vom Klédger verfolgten einen
weliteren Urlaubstages.
a) Nach den tatsidchlichen Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts war der Kldger in der Zeit vom 1. Juni 1941 bis zu
seiner am 13. Oktober 1942 erfolgten Einberufung bei Hugo
K beschadftigt und befand sich anschlieBend im Wehrdienst
und in Gefangenschaft bis zum 1. Dezember 1948. Das Landes-
arbeltsgericht hat nur hilfsweise in Betracht gezogen, dai
der Klédger bis zu seiner Einberufung bei R ud o1 f K
beschiaftigt gewesen sein konnte, well Hu g o K den Betrieb
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"9 58
des Rudolf K nach dessen am 1. Mai 1941 geschehenen Ein-

perufung weitergefiihrt habe. In erster Linie ist das Landes-
arbeitsgericht aber auf Grund der Aussagen der Zeugen Hugo

und Rudolf K davon ausgegangen, daBl der Klédger vor
seiner Einberufung in der Zeit vom 1. Juni 1941 bis 12.0kto-
ber 1942 bei Hu g o K beschiftigt war. Gegen diese

in erster Linie getroffene tatsichliche Feststellung des
Landesarbeitsgerichts hat die Revision keine beachtlichen
Rligen im Sinne des § 554 Abs. 3 Ziff. 2 b ZPO erhoben,

und von ihr  ist daher gemdB § 561 Abs. 2 ZPO flir die
Revisionsinstanz auszugehen.

b) Als der Kldger am 1. Dezember 1948 aus der Kriegsge-
fangenschaft zurlickkehrte, bestand sein Arbeitsverhdlinis
mit Hugo K nichtfmehr. DaB es auf diesen Zeitpunkt an-
kommt, ist oben bereits ausgefilhrt. Das bei seiner Einbe-
rufung gemdB § 1 VO 1939 ruhende Arbeitsverhidltnis mit

Hugo K war durch die kriegsbedingte Zerstdrung des
Betriebes von Hugo K Anfang 1945 erloschen, weil dem
damaligen Arbeitgeber des Kldgers ohne sein Verschulden

die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses unmdglich geworden
war (§ 275 BGB; vgl. auch Ziffer 15 des Erlasses des Gene-
ralbevollmichtigten fiir den Arbeitseinsatz liber MaBnahmen
des Arbeitsrechts und Arbeitseinsatzes sowie iUber besondere
Hilfeleistungen bei Fliegeralarm und Fliegerschiéden [Lohn-
ausfalregelung bei Fliegerangriffen] vom 25. Januar 1944

- RABl. 1944 1, 66 ff. = Deutscher Reichsanzeiger 1944,

Nr. 29 vom 4. Februar 1944).

c) Demnach befand sich der Kldger, wie das § 1 Abs. 1

VO 1940 voraussetzt, bei seiner Entlassung nicht in einem
nach § 1 VO 1939 ruhenden Beschidftigungsverhiltnis. Das
rihrt nach § 1 Abs. 1 VO 1940 in Verbindung mit § % Abs.2
VO 1937 dazu, daB ihm bei der Beklagten, bei der er nach
seiner Entlassung in Arbeit getreten und seither verblieben
ist, die Wehrdienstzeiten und die dazugehdrigen Zeiten der
Gelangenschaft als Zeit der BetriebszugehOrigkeit angerechnet
werden. Unter Zusammenrechnung seiner Dienstzeit bei der
Beklagten (11 Jahre, 7 Monate, 2 Tage) und seiner Wehrdienst-
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zeit samt Gefangenschaft (6 Jahre, 1 Monat, 19 Tage) er-
gibt sich, daB er eine langere Betriebszugehdrigkeit als
15 Dienstjahre aufzuweisen hat. Er hat deshalb den von ihm
beanspruchten zusdtzlichen einen Urlaubstag auch dann zu be-
kommen, wenn seine Vordienstzeiten bei der Firma K
unberiicksichtigt bleiben.
di Fehl geht demgegenilber die Annahme der Revision, der
Kléiger habe dieses Recht verwirkt. Es spricht nichts dafiir,
daB anl&B8lich der 1956 geschehenen Dienstzeitbereinigung im
Betrieb der Beklagten oder aus sonstigem AnlaBl der KlHger
trotz der bestehenden rechtlichen Unklarheiten lber die
Fortgeltung der VO 1940 begriindeten AnlaB gehabt hitte,
schon vor 1960 sich darauf zu berufen. Es fehlt aber auch
an jedem einleuchtenden Gesichtspunkt daflir, wieso die
Beklagte dadurch beschwert sein kdnnte, daB der Kl&ger sich
erst fir 1960 und nicht schon vorher auf die filir ihn glinsti-
gen BRestimmungen der VO 1940 berufen hat. Diese Umstinde
schlieBen es aus, eine mit § 242 BGB nicht zu vereinbarende
treuwidrige Untidtigkeit des Kldgers und gemdB8 § 242 BGB das
Bediirfnis nach einem Vertrauensschutz flr die Beklagte und
damit eine Verwirkung gegen den Kldger in Betracht zu ziehen.
' Pa somit nach allem das Landesarbeltsgericht dem Kldger
den von ihm begehrten zusdtzlichen Urlaubstag flir das Jahr
1960 im Ergebnis zu Recht zuerkannt hat, macht das die Zuriick-
eisung der Revision der Beklagten notwendig.

Flr den durch Urlaub
an der Unterschrift

gez. Dr. Boldt Dr. Svumpf verhinderten Bundes-
richter Dr.Groninger
Dr. Boldt
Flir den durch Urlaub
an der Unterschrift ver-
hinderten Bundesarbelts-
richter Heidenreich
Dr. Boldt Dr. Eck
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