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Aktenzeichen: 5 AZR 394/89 .
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 25. Juli 1990
- 5 AZR 394/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. Juli 1988
Minden ' - 1 Ca 1149/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. April 1989
Hamm - 17 Sa 1519/88 -
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Entscheidungsstichwort:

Chefarzt - Anderung der Gebilhrenordnung

Gesetz: BGB §§ 133, 157, § 611 Arzt-Krankenhaus-Vertrag, § 242 Ge-
schiftsgrundlage, § 611 Abs. 1; ZPO § 256, § 565 a; Gebiih-
renordnung fiir Arzte - GOK - vom 12. November 1982 i. d. F.
der Zweiten Verordnung zur Anderung der Gebuhrenordnung fir
fiir Lrzte vom 20. Dezember 1984 (BGBl1l. I, S. 1680) § 6 aj
Bundespflegesatzverordnung vom 25. April 1973 i. d. F. der
Vierten Verordnung zur Anderung der Bundespflegesatzverord-
nung vom 20. Dezember 1984 (BGB1l. I, S. 1680) § 3 Abs. 2,
Satz 2, § 6 Abs. 3, § 18 Abs. 6 Satz 2; Verordnung zur Re-
gelung der Krankenhauspfleges&itze (Bundespflegesatzverord-
nung - BPf1V) vom 21. August 1985 (BGB1l. I, S. 1666) §§ 3,
5’ 79 8’ 9’ 11’ 13

Leitsidtze:

1. Die durch § 6 a GOK eingefiihrte Geblihrenminderung fiir
stationdre privatdrztliche Leistungen hat keinen Einfluf
auf eine zwischen Arzt-und Krankenhaus vereinbarte Erstat-
tung von Kosten fiir die Inanspruchnahme von Personal und
Einrichtungen des Krankenhauses durch den privat liquidie-
renden Arzt.

2. Der in § 13 Abs 3 Nr 6 BPflV festgelegte pauschale Ab-
schlag von den Pfleges&itzen als Kostenerstattung flir drzt-
liche Wahlleistungen sagt nichts dariiber aus, ob die zwi-
schen Arzt und Krankenhaus vertraglich vereinbarte Kosten-
erstattung fiir die Inanspruchnahme von Personal und Ein-
richtungen angemessen ist.
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5 AZR 394/89

17 Sa 1519/88 Hamm

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

25. Juli 1990

Clobes,

Amtsinspektor UrtB"

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen
pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufg

mindlichen Verhandlung vom 25. Juli 1990 durch den

zenden Richter Professor Dr. Thomas, die Richter Dr.

und Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.

und Werner fiir Recht erkannt:
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Gehring

Koffka

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

ZNYPsaS HYIN JF B §§ YorU YueqUaIje( S[e PUIS SUN[UIWIESS[I)I) JoP J[I2 ], YONV STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Die Revison des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 13. April

1989 - 17 Sa 1519/88 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Klidger hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand

- — - ————— T — - > w————

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kliger an den Beklag-
ten nach Anderung des Rechtszustandes nur noch einen geringeren
als den vertraglich vereinbarten Prozentsatz von seinem &rztli-
chen Honorar abzufiihren braucht, das er bei der persénlichen

stationdren Behandlung von Privatpatienten erzielt.

Mit Wirkung vom 1. Januar 1985 bestimmt § 6 a der Gebiihren-
ordnung fiir Arzte - GOA - vom 12. November 1982 (BGBl1 I S. 1522)
- im folgenden kurz GOA 1982 - in der Fassung vom 20. Dezember

1984 (BGBL I S. 1680) filir die Berechnung der Gebiihren bei sta-

tiondrer Behandlung folgendes:

" 1. Bei station&dren und teilstationiren privatérzt-
lichen Leistungen sind die ... Gebiihren um 15 vom
Hundert zu mindern .....

2. Neben den nach Absatz 1 Satz 1 geminderten Ge-
biihren darf der Arzt Kosten nicht berechnen; ....."
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Nach § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 GOK 1982 i. d. F. vom 20. De-
zember 1984 ist diese 15 %ige Minderung auf den Arztrechnungen

‘anzugeben und der Rechnungsbetrag entsprechend zu kiirzen.

Ebenfalls mit Wirkung vom 1. Januar 1985 (BGB1 I S. 1680)
wurde § 3 Abs. 2 Satz 2 der Bundespflegesatzverordnung - BPflV -

vom 25. April 1973 (BGBl1 I S. 333, 419) - im folgenden kurz
BPf1lV 1973 - wie folgt néu gefaBt:

Fiir Patienten, denen &rztliche Wahlleistungen
nach § 6 gesondert berechnet werden, ist der
allgemeine Pflegesatz um 5 vom Hundert zu er-
miafRigen.

§ 18 Abs. 6 Satz 2 BPflV 1973 erhielt folgende neue Fassung:

Als Kostenerstattung fir &rztliche Wahlleistungen
nach § 6, die von Arzten des Krankenhauses berech-
net werden, ist das 1,2fache der Summe der fiir den
Pflegesatzzeitraum geltenden Pflegesatzabschlidge
nach § 3 Abs. 2 Satz 2 abzuziehen.

Die gednderte BPflV 1973 wurde zum 1. Januar 1986 durch die
Verordnung zur Regelung der Krankenhauspflegesdtze vom 21. August
1985 - BPflV 1986 - (BGB1 I S. 1666) abgeldst. In der BPf1V

1986 ist u.a. folgendes geregelt:

n §3
Verglitung der allgemeinen Krankenhausleistungen

(1) Die in § 18 Abs. 2 des Krankenhausfinanzierungsge-
setzes genannten Parteien der Pflegesatzvereinba-
rung (Vertragsparteien) vereinbaren zur Vergilitung

der all%emeinen Krankenhausleistungen nach MaRgabe
der §%§ bis 6

1. einen Gesamtbetrag nach § 4 (Budget) und Pflege-
sdtze nach § 5, durch die das Budget den Patien-
ten oder ihren Kostentrégern anteilig berechnet
wird,
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Mit den Pflegesdtzen werden alle fiir die Versorgung
des Patienten erforderlichen allgemeinen Krankenhaus-
leistungen vergitet. .....

§ 5
Pflegesédtze

Fiir jedes Krankenhaus wird auf der Grundlage des
Budgets und der voraussichtlichen Belegung ein all-
gemeiner Pflegesatz vereinbart.

o e 0 0 o

o 0 8 0

§7

Wahlleistungen

Neben den Pflegesdtzen diirfen andere als die all-
gemeinen Krankenhausleistungen als Wahlleistungen
gesondert berechnet werden, wenn die allgemeinen
Krankenhausleistungen durch die Wahlleistungen
nicht beeintrédchtigt werden und die gesonderte
Berechnung mit dem Krankenhaus vereinbart ist.

o0 o8 o

Eine Vereinbarung ilber wahl&drztliche Leistungen
erstreckt sich auf alle an der Behandlung des
Patienten beteiligten Arzte des Krankenhauses,
soweit diese zur gesonderten Berechnung ihrer
Leistungen berechtigt sind, einschlieflich der
yon diesen Arzten veranlaBten Leistungen von
Krzten und drztlich geleiteten Einrichtungen
auBerhalb des Krankenhauses; .....

Fir die Berechnung wahlédrztlicher Leistungen fin-
den die Vorschriften der Gebilihrenordnung fir
Arzte entsprechende Anwendung, soweit sich die
Anwendung nicht bereits aus der Gebilihrenordnung
fiir Arzte ergibt.

Eine Vereinbarung iliber gesondert berechenbare
Unterkunft darf nicht von einer Vereinbarung lber
sonstige Wahlleistungen abhingig gemacht werden.
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§ 8
Pflegesatzabschlige

Der Rechnungsbetrag fiir allgemeine Krankenhauslei-
stungen ist um 5 vom Hundert zu ermdRigen

1. s o0 0 o

2. fiir Patienten mit wahl&drztlichen Leistungen nach
§ 7 Abs. 3 (Wahlarztabschlag).

§ 9
Berechnung der Pflegesidtze

(1) Fir allgemeine Krankenhausleistungen sind, soweit

sich aus dieser Verordnung nichts anderes ergibt,
ausschlieflich die Pflegesidtze zu berechnen ohne
Rlicksicht darauf, wer zur Zahlung verpflichtet ist.
Pflegesatzabschldge sind in der Rechnung auszuweisen.

(2) bis (4) .....
§ 1
Kostenerstattung der Krzte

(1) Soweit Krzte zur Erbringung ambulanter &rztlicher
Leistungen, die sie selbst berechnen k&nnen, Per-
sonen, Einrichtungen oder Mittel des Krankenhauses
in Anspruch nehmen, sind sie verpflichtet, dem
Krankenhaustriger die im Pflegezeitraum entstehen-

den, nach § 13 Abs. 3 Nr. 4 nicht pflegesatzfédhigen
Kosten zu erstatten. Die Kostenerstattung kann pau-

schaliert werden. Soweit vertragliche Regelungen
der Vorschrift des Satzes 1 entgegenstehen, sind sie
anzupassen.

(2) .....

(3) Soweit Krzte des Krankenhauses wahldrztliche Lei-
stungen nach § 7 Abs. 3 selbst berechnen k&nnen,
sind sie insgesamt verpflichtet, dem Krankenhaustriger
die auf diese Wahlleistungen im Pflegesatzzeitraum
entfallenden, nach § 13 Abs. 3 Nr. 6 nicht pflege-
satzfdhigen Kosten zu erstatten. Abs. 1 Satz 2 und
3 gilt entsprechend.

(4) bis (5) .....

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) > Coogle play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

ZNYPsaS HYIN JJ B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIUIESS[I)I) 9P 1D ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

(6) Beamtenrechtliche Vorschriften lber die Entrichtung
eines Entgelts bei der Inanspruchnahme von Einrich-
tungen, Personal und Material des Dienstherrn oder
vertragliche Regelungen ilber ein weitergehendes
Nutzungsentgelt, das neben der Kostenerstattung auch
den Vorteilsausgleich umfaft, und sonstige Abgaben der
Arzte werden durch die Vorschriften der Absidtze 1
bis 5 nicht beriihrt.

¢ ® o s

§ 13
Selbstkosten der gefdrderten Krankenhduser
(1) bis (2) .....

(3) Zur Ermittlung der Selbstkosten des Krankenhauses
werden fir Leistungen, die nicht zu den allgemei-
nen Krankenhausleistungen gehdren, nach ndherer
Bestimmung im Kosten- und Leistungsnachweis von
den Gesamtkosten insbesondere folgende Kosten des
Krankenhauses abgezogen:

1. bis 5. . o " o o

6. als Kosten wahlirztlicher Leistungen nach § 7
Abs. 3 das 1,2fache der Summe der fiir den Pflege-
satzzeitraum geltenden Wahlarztabschlige nach § 8
Satz 1 Nr. 2,

Te wene.

8. die Kosten der nichtidrztlichen Wahlleistungen
nach § 7; als Kostenabzug sind filir gesondert be-
rechenbare Unterkunft die darauf entfallenden Be-
rechnungstage mit folgenden Umrechnungsfaktoren
zu gewichten:

a) Einbettzimmer .....
b) Einbettzimmer .....
c) Zweibettzimmer .....

4y ...,

n

¢ o 00 0 o

Der am 30. Mai 1929 geborene Kliger ist aufgrund Vertrages
vom 9. November 1967 (sog. Altvertrag) seit dem 1. Dezember 1967

im Krankenhaus des Beklagten als Chefarzt der Andsthesieabtei-
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lung beschidftigt. Als Vergiitung ist ein Gehalt entsprechend der
Vergilitungsgruppe I b, spiter I a BAT vereinbart. Der Kldger ist
zur Selbstliquidation berechtigt. Dazu heiBt es im Vertrag wie

folgt:
" §)_4

Herrn Dr. N wird gestattet, auf eigene Rechnung
und Gefahr

a) Patienten der I. und II. Pflegeklasse auf seinem
Fachgebiet zu behandeln bzw. zu versorgen. Die
Hohe der Liquidation bestimmt er selbst. Die
wirtschaftlichen Verh&Zltnisse der Patienten sind
zu berlicksichtigen.

b) Im Krankenhaus ambulante und gutachterliche Tidtig-
keiten auszuliben.

Die Forderungen filir die &rztlichen Leistungen aus
dieser Nebentdtigkeit werden von Herrn Dr. N

selbst berechnet und eingezogen. Die Verwaltung des
Zweckverbandes stellt die Sachkosten bei stationérer
und ambulanter Behandlung in Rechnung und zieht sie

ein, sofern die Abrechnungsbestimmungen der Versiche-
rungstrédger nichts anderes vorsehen. Sind drztliche
Leistungen und Sachkosten pauschal abzurechnen oder
hat Herr Dr. N die Sachkosten dem Kostentriger

in Rechnung gestellt (z.B. Gutachten), sind zwischen
dem Arzt und der Verwaltung in bezug auf den Anteil
der Sachkosten Sondervereinbarungen zu treffen. Herr
Dr. N hat der Verwaltung alle Abrechnungsunterla-
gen nach Beendigung der Behandlung zur Verfligung zu
stellen. Die Ausarbeitung von Gutachten kann Assistenz-
drzten libertragen werden.

§ 5

In allen F&llen darf Herr Dr. N bei der Ausilibung
der in § 4 genehmigten Nebentitigkeit Personal und
Einrichtung der An&sthesie-Abteilung in Anspruch neh-
men. Herr Dr. N gibt dem Zweckverband als Aus-
gleich fiir das Vorhalten der Einrichtungen fiir die
Nebentdtigkeit folgenden Anteil aus den Nebenein-
nahmen ab:

a) aus der stationiren Behandlung = 20 % vom #rzt-
lichen Honorar

b) aus der ambulanten und gutachterlichen Titigkeit
= 20 % vom #rztlichen Honorar.
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Die Abrechnungen mit der Verwaltung des Zweckver-
bandes sind mit Ablauf eines jeden Monats vorzuneh-
men. Zu den nichtabgabepflichtigen Nebeneinnahmen
gehdren die Einkinfte aus wissenschaftlicher und
literarischer Tdtigkeit. Die Inanspruchnahme der
Einrichtungen, Benutzung der Riume, Apparate, In-
strumente und des Personals des Zweckverbandes in

einem zumutbaren Rahmen ist Voraussetzung.

§ 6
Die Versorgung der stationZren Kranken ist Haupt-
aufgabe, sie darf nicht durch die Nebentitigkeit
beeintrdchtigt werden. Gegebenenfalls bleibt eine

Einschridnkung der Nebentdtigkeit ausdriicklich vor-
behalten.

Der Kl&dger war bis zum 31. Dezember 1984 der einzige Chef-
arzt der Andsthesieabteilung. Zum 1. Januar 1985 stellte der
Beklagte mit Einwilligung des Kldgers zwei weitere mit dem Klidger

gleichberechtigte Chefdrzte der Andsthesieabteilung ein.

Der Klédger erzielte im Jahre 1984, als er noch allein als
Chefarzt flir die Andsthesieabteilung t&tig war, eine Liquida-
tionseinnahme im stationiren Bereich von 966.663,26 DM. Von 1985
bis 1987 einschlieflich wurden von den nunmehr drei Chefidrzten
insgesamt folgende Liquidationseinnahmen im stationiren Bereich

erreicht:

1985 = 818.615,57 DM
1986 = 870.974,46 DM
1987 = 1.014.495,~~ DM.

Dabei entfielen auf den Klidger folgende Betrige:

1985 = 559.807,75 DM
1986 = 393.527,42 DM
1987 = 439.049,66 DM,
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Seit dem 1. Januar 1985 fiihrt der Kliger die 20 %ige Abgabe
aus seinen Liquidationseinnahmen im stationiren Bereich (§ 5
Satz 2 Buchst. a seines Dienstvertrages) nur noch unter dem Vor-

behalt einer Riickforderung ab.

Der Kldger hat geltend gemacht, er sei ab dem 1. Januar 1985
nicht mehr verpflichtet, an den Beklagten die urspringlich ver-
einbarte Abgabe von 20 % aus seinen Liquidationseinnahmen im
stationdren Bereich abzufiihren. Durch § 13 Abs. 3 Nr. 6 BPf1lV
1986 sei verbindlich festgeschrieben, daR die Gesamtheit der
Chefdrzte nur noch 6 % des allgemeinen Pflegesatzes als Abgabe
von ihren Liquidationserldsen im stationiren Bereich an den
Krankenhaustriger zu entrichten hidtten. Zumindest miisse § 5
Satz 2 Buchst. a seines Chefarztvertrages wegen Wegfalls der Ge-
schidftsgrundlage dahin angepaBt werden, daR er dem Beklagten nur

noch diese Abgabe zu erbringen habe.

Der Gesetz- und Verordnungsgeber habe mit der ab 1. Januar
1985 geltenden Rechtsiinderung zu verstehen gegeben, daf mit der
Minderung des Arzthonorars um 15 % bei liquidationsberechtigten
Krankenhausédrzten und dem gleichzeitigen Pflegesatzabschlag von
5 % fiir den Krankenhaustriger die Sachkosten und die nichtéarzt-
lichen Personalkosten, die bei der Behandlung von Privatpatienten
entstehen, voll abgedeckt seien. Dieser gesetzlichen Neuregelung
seien die Chefarztvertrige anzupassen, da man sonst dem Willen

des Gesetzgebers nicht gerecht werden wiirde.
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- 10 -

Aus § 5 seines Vertrages folge, daB er, soweit er in Aus-
{ibung des ihm eingerdumten Liquidationsrechts im stationéren
Bereich Einrichtungen des Beklagten in Anspruch nehme, nur zur
Kostenerstattung verpflichtet sei. Mit der vereinbarten Zahlung
von 20 % seiner Liquidationseinnahmen habe er keinen Vorteils-
ausgleich fir die Bereitstellung von Einrichtungen des Beklagten
abzugelten. Bis 1972 h#dtten die Krankenhaustrdger bei der Kalku-
lierung ihrer Pflegesidtze die Liquidationsabgaben ihrer Chefédrzte

nicht zu berilicksichtigen brauchen. Erst danach seien sie ver-

.

pflichtet worden, 70 % der Liquidationsabgaben bei der Bereohnuné
in Ansatz zu bringen, so daB sie 30 % dieser Abgaben als In-
teressenausgleich zur Verfiligung gehabt hitten. Aufgrund der Ande-
rung in der BPf;V 1973 bzw. BPf1lV 1986 ab dem 1. Januar 1985
hdtten die Krankenhaustridger jedoch nur noch 6 % des ungeklirzten
Pflegesatzes als Kostenerstattung ihrer liquidationsberechtigten
Krzte bei der Berechnung ihrer Pflegesidtze in Anrechnung zu brin-
gen. Damit habe der Beklagte bei der Fortgeltung der Abfiihrung
von 20 % seiner Liquidationseinnahmen im station#ren Bereich
einen durch den Gesetz- und Verordnungsgeber nicht gewollten
Gewinnvorteil, widhrend er durch die Honorarminderung um 15 %

einen nicht hinnehmbaren finanziellen Nachteil erleide.

Unter Berilicksichtigung der Honorarminderung um 15 % und
einer weiteren Kostenerstattung an den Beklagten von 20 % von
diesen Liquidationseinnahmen habe er 1985 einen Nettoverlust an
Liquidationseinnahmen im stationiren Bereich von 79.033,-- DM,
1986 von 55.567,~- DM und 1987 von 61.983,-- DM zu verzeichnen.

Bezogen auf seine Bruttoliquidationseinnahmen in diesen Jahren
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ergebe dies durchschnittlich ein Minus von 13,83 %. Wiirde dieser
Satz von dem vereinbarten Kostenerstattungsbetrag von 20 % abge-
zogen, hédtte er nur noch 6,17 % an Kosten zu erstatten. Da jedoch
auch der Beklagte seinen Pflegesatz ab dem 1. Januar 1985 um

5 % kiirzen miisse, sei er bereit, ab dem 1. Januar 1985 9,82 %

von seinen Liquidationsbetrigen im stationidren Bereich an Kosten-
erstattung abzufiihren. Ausgehend hiervon habe ihm der Bekagte
daher von der unter Vorbehalt fiir 1985 bis 1987 erbrachten Abgabe

den Betrag von 189.749,-- DM zu erstatten.

Der Kl&dger hat beantragt,

1. festzustellen, daf er ab 1. Januar 1985 entgegen § 5
Buchst. a seines Dienstvertrages fir seine stationire
wahldrztliche T&tigkeit lediglich verpflichtet ist,
an den Beklagten den Betrag zu zahlen, der sich fir
ihn bei der Aufteilung des Kostenabzugs nach § 13
Abs. 3 Nr. 6 BPflV entsprechend dem prozentualen
Verh&ltnis der Bruttolohneinnahmen der liquida-
tionsberechtigten Arzte des Beklagten fiir Lei-
stungen im stationdren Bereich zueinander ergibt;

2. den Beklagten zu verurteilen, an ihn von der in
den Jahren 1985 bis 1987 unter Vorbehalt gelei-
steten Liquidationsabgabe den Betrag von 189.749,--
DM nebst 4 % Zinsen ab Klagezustellung zuriick-
zuzahlen;

3. hilfsweise

a) den Beklagten zu verurteilen, der nachfolgen-
den Anderung seines Dienstvertrages vom
9. November 1967 zuzustimmen:

§ 5 Buchst. a seines Privatdienstvertrages vom
9. November 1967 erhilt folgende Fassung:

Aus der station&dren Behandlung = 10 % vom &rzt-
lichen Honorar,

b) den Beklagten zu verurteilen, von der von ihm
in den Jahren 1985 bis 1987 unter Vorbehalt ge-
leisteten Liquidationsabgabe an ihn den Betrag

von 139.233,-- DM nebst 4 % Zinsen ab Klagezu-
stellung zuriickzuzahlen.
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
vorgetragen, fiir das Klagebegehren fehle jede Rechtsgrundlage.
Durch die Anderungen des Rechtszustandes ab dem 1. Januar 1985
sei keine Rechtspflicht fliir die Krankenhaustriger dahin ge-
schaffen worden, die Kostenabgaben ihrer liquidationsberechtigten
Erzte auf 6 % des Pflegesatzes festzuschreiben. Vielmehr sei
durch die Anderungen bewuBt nicht in bestehende Vereinbarungen

von Chefarztvertrdgen eingegriffen worden.

Auf eine Anpassung seines Vertrages koénne sich der Kliger
nicht berufen. Frﬁher seien die Sachkosten flir die stationdren
drztlichen Liquidationstitigkeiten des Klidgers zusdtzlich zu der
20 %igen Abgabe nach den Pflegekostentarifen abgerechnet worden.
Erst ab dem 1. Januar 1975 habe er diese zus&dtzliche Berechnung
nicht mehr vornehmen kénnen. Hieraus und auch aus der alten Re-

gelung in der BPf1lV 1973, wonach ihm 30 % der Arztabgaben aus dem

stationdren Liquidationsbereich bei der Berechnung des Pflegesat-,

zes anrechnungsfrei geblieben seien, folge, daR die Abgaben des
Klidgers von seinen Liquidationserl®ésen von Beginn an nicht nur
der reinen Kostenerstattung, sondern auch dem Vorteilsausgleich
fiir das Bereithalten der Krankenhauseinrichtungen und der Mithil-
fe der nachgeordneten Arzte gedient hi#tten. Die hierfiir anfallen-
den Kosten hidtten sich jedoch nach dem 1. Januar 1985 nicht ver-
ringert, sondern erhht, weil die vom Klidger erbrachte Anzahl an
Andsthesien von 1985 bis 1987 gestiegen sei. Demgegeniiber habe
er, der Beklagte, wegen der Minderung der Arzthonorare des Kld-
gers ab dem 1. Januar 1985 auch weniger an Abgabeleistung je
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen. Dagegen richtet
sich die Revision, mit der der Kliger sein Klageziel weiterver-

folgt.

Entscheidungsgrinde:

- ——— — " . . G SR T e G G SIS RN CWe Gl WA NS VS W M WS G0N We WIS W W W A WS AW W S

Die Revision bleibt ohne Erfolg. Dem Landesarbeitsgericht
ist darin beizutreten, daB der Klidger auch nach dem 1. Januar
1985 verpflichtet ist, den vertraglich vereinbarten Prozentsatz
seines Honorars an den Beklagten abzuflihren. Damit entfdllt
gleichzeitig eine Anspruchsgrundlage fiir Vertragsanpassung und

Riickzahlung.

I. Die Neuregelung des Krankenhausrechts ab 1. Januar 1985 hat
in bestehende Vertragsverhiltnisse nicht eingegriffen. Das hat

das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt und ausgefiihrt. Sein
Ergebnis und seine Begriindung werden von der Revision auch aus-

dricklich nicht mehr angegriffen.

1. Die mit dem 1. Januar 1985 in Kraft getretene Rechtsidnderung
im Krankenhauswesen verfolgte das Ziel, die zahlungspflichtigen
Privatpatienten vor doppelten Kostenberechnungen zu schiitzen
(BR-Drucks. 574/84, S. 1). Denn bislang wurden Personal- und
Sachkosten #drztlicher Leistungen sowohl durch die BPflV als auch
durch die GOK abgegolten. Doppelte Kostenberechnungen sollten
nunmehr durch eine entsprechende Abstimmung der beiden Rechtsver-

ordnungen verhindert werden (aa0O, S. 6).
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Dabei beriicksichtigte die Minderung der drztlichen Gebiihren
nach § 6 a GOK Personal~ und Sachkosten nur teilweise; ein Teil
der den privatdrztlichen stationiren Leistungen zuzuordnenden
Kosten des Krankenhauses wird wie bisher mit der &rztlichen Ge-
blihr abgegolten (aa0O, S. 8). Im Verlaufe des Verfahrens tiiber die
Neuregelung der Kostenbelastung war durch die L&ndervertretung
- unwidersprochen - geltend gemacht worden, erst bei einem Ab-
schlag von 25 % bzw. - bei bestimmten Leistungen - von 35 % von
den in der GOX festgesetzten &rztlichen Gebiihren werde die unge-
rechtfertigte Doppelbelastung der Privatpatienten mit Personal- |
und Sachkosten stationdr erbrachter privatédrztlicher Leistungen
vermieden. Ein BeschluB des Bundesrates vom 13. Juli 1984 forder-
te deshalb eine entsprechende Fassung des § 6 a GOA. Bei dieser
Héhe der Geblihrenminderung sah der Bundesrat dann auch keine
Grundlage mehr fiir eine Kostenerstattung der liquidierenden Arzte
an das Krankenhaus (vgl. zum Ganzen BR-Drucks. 269/84 - Be-
schluB -). Es ist jedoch schlieBlich nur zu der eingangs darge-
stellten Regelung des § 6 a GOA mit einem Abschlag von 15 % ge-

kommen.

Deshalb ordnete § 18 Abs. 6 Satz 2 BPflV 1973 i. d. F. vom
20. Dezember 1984 bei &drztlichen Wahlleistungen einen pflegesatz-
mindernden Kostenabzug von 6 v. H. des allgemeinen Pflegesatzes
an fiir noch verbleibende Teile von mit den &rztlichen Geblihren
abgegoltenen Sach- und Personalkosten (vgl. BR-Drucks. 574/84,
S. 8). § 18 Abs. 6 Satz 2 BPflV 1973 i. d. F. vom 20. Dezember
1984 16ste die friilhere Regelung ab, wonach 70 % der tatsichlichen

Abgaben der Lrzte in die Selbstkostenrechnung des Krankenhaustra-
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gers einzustellen waren. Nunmehr hatte der Krankenhaustriger bei
der Berechnung seines Pflegesatzes die Kostenerstattungsbetridge
seiner im stationiren Bereich liquidationsberechtigten Krzte in
die Selbstkostenrechnung mit 6 % der ungekiirzten Wahlleistungs-
pflegesidtze einzustellen. Die HShe der Abgabenzahlungen der Arzte
spielte jetzt keine Rolle mehr. Diese Regelung gilt mit Wirkung
ab 1. Januar 1986 als § 13 Abs. 3 Nr. 6 BPf1lV 1986 weiter.

2. Jedoch bestimmt § 11 Abs. 3 Satz 1 BPflV 1986, daR Kranken-
hausérzte, soweit sie wahldrztliche Leistungen selbst berechnen
kénnen, insgesamt verpflichtet sind, dem Krankenhaustrédger die
auf diese Wahlleistungen im Pflegesatzzeitraum entfallenden und
nach § 13 Abs. 3 Nr. 6 BPflV 1986 nicht pflegesatzfidhigen Kosten
zu erstatten. Diese Kostenerstattung kann pauschaliert werden

(§ 11 Abs. 3 Satz 2, Abs. 1 Satz 2 BPflV 1986). Stehen vertrag-
liche Regelungen dieser Kostenerstattungspflicht entgegen, miissen

sie angepaBt werden.

Diese Anpassungsregelung (§ 11 Abs. 3 Satz 2 in Verbindung
mit Abs. 1 Satz 3 BPflV 1986) betrifft aber nur diejenigen Arzt-
vertridge, die bisher eine Kostenbeteiligung der liquidationsbe-
rechtigten Arzte nicht kannten. Nicht erfaBt werden dagegen alle
diejenigen Arztvertridge, in denen eine hdhere Kostenbeteiligung
vereinbart ist. Fir diese Vertrdge verlangt die Verordnung keine
Anpassung, etwa in der Weise, daR die liquidationsberechtigten

Erzte nunmehr nur noch hdchstens 6 % der ungekiirzten Wahllei-

stungspflegesétze als Kostenbeteiligung zu erstatten brauchten.
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ITI. Zutreffend weist die Revision darauf hin, daB die im statio-
ndren Bereich t&tigen liquidationsberechtigten Arzte unmittelbar
von der Neuregelung betroffen sind, die sich aus § 6 a GOX

i. d. F. vom 20. Dezember 1984 ergibt. Nach dieser Bestimmung
sind bei stationdren und teilstationiren privatirztlichen Lei-
stungen die Geblhren um 15 v. H. zu mindern. Die Honorarminderung
wirkt sich im Fall des Kldgers allerdings nur in H8he von 12 v.
H. seiner Bruttoliquidationseinnahmen aus, weil er 20 v. H. die-
ser Einnahmen vertraglich an den Beklagten abfiihren muf. Diese
Honorarmindergng will der Kldger im Verhdltnis zum Beklagten
nicht hinnehmen. Er ist der Auffassung, daB die in § 5 seines
Dienstvertrages vereinbarte Ausgleichspflicht im Wege der ergén-
zenden Vertragsauslegung so gedndert werden muf, daf die Honorar-
minderung auf die dem Krankenhaustrédger geschuldeten Abgaben zu

verrechnen ist. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden.

1. Die Voraussetzungen fiir eine ergédnzende Vertragsauslegung

liegen nicht vor. Eine erginzende Vertragsauslegung nach § 157

BGB kommt in Betracht, wenn zu einem bestimmten Punkte eine Ver-

einbarung der Parteien nicht vorliegt oder wenn sich durch beim
Vertragsabschluf nicht erkennbare Umst&nde sp&ter aufgrund der
weiteren Entwicklung der Rechtsbeziehungen der Vertragspartner
eine Vertragsliicke ergibt (vgl. BGHZ 26, 204, 211; 11, 16, 24;
15, 224, 228 f.; BAG Urteil vom 8. November 1972 ~ 4 AZR 15/72 -
AP Nr. 3 zu § 157 BGB, m.w.N.). Ob {iberhaupt eine Vertragsliicke
entstanden ist, kann das Revisonsgericht beantworten (BAGE 37,

26, 28 f. = AP Nr. 8 zu § 75 HGB, zu I 2 der Griinde).

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS - 17 =

1ZNYPsas DYIN ‘I BLY §§ YorU NuequUa)R( S[e puls SUN[UIWess[19)1() 1op IO ], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 17 =

Wird eine Vertragsliicke festgestellt, muR sie geschlossen
werden. Dabei kommt es entscheidend darauf an, was die Parteien,
hdtten sie die spdtere Entwicklung vorausgesehen, nach Treu und
Glauben und unter Beriicksichtigung von Sinn und Zweck der librigen
Vertragsbest immungen vereinbart hdtten (§ 157 BGB; vgl. BAG Ur-

teil vom 2. September 1965 - 5 AZR 24/65 - AP Nr. U4 zu § 128
ZPO, zu II 3 der Griinde).

Im Streitfall kommt eine erginzende Vertragsauslegung nicht
in Betracht, weil der Dienstvertrag des Kldgers weder bei Ver-
tragsabschluB in einem Punkt liickenhaft gewesen ist, noch weil
sich eine Liicke im Laufe der Entwicklung der Rechtsbeziehungen
der Vertragspartner ergeben hat. § 4 des Vertrages gestattet dem
Kldger, in bestimmten Fdllen seine &rztliche Leistung selbst zu
liquidieren. Der Beklagte hat dagegen keine Garantie fiir den Be-
stand der Berechnungsgrundlagen oder fiir eine bestimmte Liquida-
tionshtéhe libernommen. Diese Punkte fallen in die Sphidre des Kld-

gers.

Soweit der Verordnungsgeber Einfluf auf die HShe der Ge-
blilhren nimmt, betrifft dieser Umstand den Kl#ger als zur eigenen
Berechnung befugten Arzt. Eine Llicke in den Vertragsbeziehungen
der Parteien ist jedoch nicht entstanden. § 4 des Vertrages des

Kl&igers bleibt bestehen.

2. Ebenso kommt eine Vertragsanpassung aus dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt des Wegfalls der Geschédftsgrundlage nicht in Be-

tracht.
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a) Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des
Bundesarbeitsgerichts sind Geschdftsgrundlage die bei AbschluB
des Vertrages zu Tage getretenen, dem anderen Teil erkennbar ge-
wordenen und von ihm nicht beanstandeten Vorstellungen einer Par-
tei oder die gemeinsamen Vorstellungen beider Parteien vom Vor-
handensein oder dem kiinftigen Eintritt gewisser Umstdnde, sofern
der Geschédftswille der Parteien hierauf aufbaut (BGHZ 25, 390,
392; BAGE 52, 273, 276 = AP Nr. 7 zu § 242 BGB Geschiftsgrundla-
ge, zu 2 b der Griinde, m.w.N.). Anerkannt ist in der Rechtspre-
chung, daR Gesetzesfinderungen die Geschdftsgrundlage eines bilir-
gerlich-rechtlichen Vertrages so verdndern kénnen, daB Leistung
und Gegenleistung nicht mehr in dem zuvor vereinbarten Verh&dltnis
stehen und daB die vertraglichen Absprachen dann nach den Regeln
{iber den Wegfall oder die Anderung der Geschiftsgrundlage anzu-
passen sind (BAGE 42, 336, 343 = AP Nr. 12 zu § 611 BGB Arzt-
-Krankenhaus-Vertrag, zu I 1 der Griinde, mit zahlreichen weiteren
Nachweisen). Die Anpassung ist dann geboten, wenn der Vertrag
selbst keine Regelung dariiber enthilt, wie bei einer Anderung der
Geschdftsgrundlage zu verfahren ist, und wenn einer Partei das
weitere Festhalten am Vertrag nicht mehr zuzumuten ist (BGH
Urteil vom 29. September 1961 - V ZR 136/60 (Celle) - NJW 1962,
29, 30, m.w.N.).

Diese Grunds&dtze hat der Senat bereits mehrfach auf Fallge-
staltungen anzuwenden gehabt, welche die Anpassung eines Chef-
arztvertrages mit Liquidationsbefugnis filir Leistungen im Beleg-
arztbereich gegeniiber der Kassendrztlichen Vereinigung betrafen.

Dariiber hinaus hat der Senat die Grunds&dtze {iber den Wegfall der
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Geschidftsgrundlage auch in einem Fall angewandt, bei dem bestimm-
te Vergiitungsteile eines Chefarztes infolge Anderung der Gebilih-
renordnung fiir AErzte zuriickgingen (vgl. Urteil vom 3. Mai 1989 -
5 AZR 310/88 -, zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
und in der Fachpresse bestimmt). Auch hier spielte die LEnderung
der Gebiihrenordnung fiir Krzte vom 12. November 1982 in der Fas-

sung vom 20. Dezember 1984 (BGB1 I S. 1680) eine Rolle.

b) Im Streitfall sind (ebenso wie in dem am 3. Mai 1989 ent-
schiedenen Rechtsstreit) die Voraussetzungen fiir den Wegfall der
Geschidftsgrundlage des Dienstvertrages des Klédgers jedoch nicht
erfiillt. Der Kldger kdnnte nur dann mit seiner Klage durchdrin-
gen, wenn zur Geschidftsgrundlage seines Dienstvertrages entweder
die Vorstellung einer bestimmten Einkommensh&he oder die Vor-
stellung gehdrte, die bei VertragsabschluR gliltige Geblihrenord-

nung fir Lrzte werde sich in Zukunft nicht #ndern.

Beide Voraussetzungen liegen nicht vor. DaB die Parteien

von einer bestimmten Einkommenshdhe bei den in § U4 des Dienst-
vertrages des Kldgers geregelten Wahlleistungen und Gutachter-
honoraren ausgegangen widren, ist von keiner der Parteien vor-
getragen und auch sonst nicht ersichtlich. Der Vertrag sagt

dazu nichts aus.

Welchen EinfluB eine Knderung der Gebilihrenordnung fiir Arzte
auf die Vertragsbeziehungen der Parteien haben sollte, ist im
Vertrag ebenfalls nicht geregelt. Andererseits kdnnen die Par-

teien bei VertragsabschluB am 9. November 1967 nicht davon ausge-
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gangen sein, daB die Gebiihrenordnung fiir Arzte filir alle Zukunft -
zumindest aber fiir die Dauer ihrer Vertragsbeziehungen - unver-
d&ndert bestehen bleiben werde. Selbst wenn man wegen der Neure-
gelung der Gebiihrenordnung fiir Arzte in der Fassung vom 20. De-
zember 1984 sowie weiter wegen der Knderung des Pflegesatzrechts
von einer Knderung der Geschiftsgrundlage des Dienstvertrages des
Kldgers ausgehen wollte, kdnnte eine Vertragsanpassung nur dann

in Betracht kommen, wenn dem Kliger das weitere Festhalten am

Vertrag nicht mehr zumutbar wédre. Das 14Rt sich jedoch bei einer

Honorarminderung von effektiv 12 v. H. auf bestimmten Liquida-
tionsgebieten nicht bejahen. Zu beriicksichtigen ist dabei zu-
ndchst, daB mit der Knderung der Gebilhrenordnung fiir Arzte gerade
eine Kostenddmpfung im Gesundheitswesen angestrebt wurde. Weiter
ist es entgegen dem Vortrag der Revision durchaus zutreffend, daR
die Geblihrenminderung bezweckte, die Privatpatienten von Kosten
zu entlasten, die ihrerseits im Pflegesatz enthalten waren, weil
sie beim Krankenhaus anfielen und Personal- und Sachkosten betra-
fen, die der privat liquidierende, im Krankenhaus tdtige Arzt

nicht aufzuwenden hat (vgl. dazu oben zu I 1).

c) Soweit der Klidger die in § 5 seines Dienstvertrages nieder-
gelegte Abgabepflicht von 20 % seiner Privatliquidation aus sta-
tiondrer Behandlung mit heranzieht, um in Verbindung mit der Ge-
blihrenminderung nach § 6 a GOKX zu begriinden, daB die Geschifts-
grundlage flr die unverdndert fortbestehende Abgabepflicht ent-

fallen sei, kann ihm auch insoweit nicht gefolgt werden.
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Trotz der Geblihrensenkung erh#lt der nach der GOX liquidie-
rende Arzt weiterhin Anteile fiir Personal- und Sachkosten, die
bei dem im stationdren Bereich tidtigen Arzt nicht anfallen (vgl.
dazu die oben zu I 1 wiedergegebenen Erkldrungen des Verordnungs-
gebers). Deshalb sieht § 13 Abs. 3 Nr. 6 BPf1V 1986 einen Pflege-
satzabschlag von 6 % der Summe der fiir den Pflegesatzzeitraum
geltenden Pflegesatzabschldge nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BPf1lV 1984
bei der Ermittlung der Selbstkosten des Krankenhauses vor.
Dieser, die Hthe des Pflegesatzes beeinflussende Abschlag soll
Doppelleistungen der Privatpatienten bei nicht&rztlichen Perso-
nalkosten und Sachkosten abmildern, die einerseits im Pflegesatz
unterzubringen sind, andererseits nach wie vor in den Geblihren
nach der GOA ihren Niederschlag finden. Die Hdhe des Abschlags
von 6 % der Summe praktisch der Liquidationserl®se der zur ge-
sonderten Berechnung ihrer Dienstleistungen berechtigten Arzte
regelt allein die Frage, wie im Verhdltnis zu den dem Krankenhaus

gegenliber Leistungsverpflichteten die doppelte Kostenbelastung

abgefangen werden soll.

Aus dieser Regelung kann der Klidger fiir die Hdhe seiner ver-
traglichen Abgabepflicht nichts herleiten, zumal da bei § 13
Abs. 3 Nr. 6 BPflV mit seiner Pauschalierung offen bleibt, in-
wieweit - auch im Hinblick auf die vom Bundesrat gewollten Ge-
biihrenminderungen (vgl. oben zu I 1) - die Abschlige die Doppel-
belastung ausgleichen. Deshalb kann der Kldger nicht unter Hin-

weis auf § 13 Abs. 3 Nr. 6 BPf1lV 1986 geltend machen, seine Ab-
gabepflicht sei nach § 242 BGB zu mindern.
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ITI. Soweit der Kliger Verfahrensriigen erhoben hat, h#dlt der
Senat diese nicht fiir durchgreifend. Von einer Begriindung wird

gemdh § 565 a ZPO, § 72 Abs. 5 ArbGG abgesehen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Dr. Koffka Werner
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