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Matthias Prinz

Gesetz:Lohn’G § 1 Abs. 1; RVO § 182 Abs. 7; BGB § 362 Abs., 1

Leitsatz:

Erfillt der Arbeitgeber zundchst den Lohnfort-
zahlungsanspruch des arbeitsunfﬁhig erkrankten Ar-
beiters, behdlt er aber spiter den gezahlten Betrag
durch Aufrechnung gegen von dem Arbeiter nach der
Erkrankung erworbenen Lohnansprichen wieder ein, so
geht die nicht erfillte spdtere Lohnforderung des
Arbeiters nicht an die Krankenkasse nach § 182 Abs. 7
RVO Uber,und zwar auch dann nicht, wenn die Kranken-
kasse nach der von dem Arbeitgeber vorgenommenen Auf-
rechnung nachtrgdglich Krankengeld fir die Zeit der
Arbeitsunfahigkeit gezahlt hat.

Aktenzeichen: 5 AZR 393/71
Urteil des BAG vom 10. Februar 1972 LAG Hamm
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Verkiindet am l"l
10. Februar 1972

gez. VWeinrich,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter urten
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 3. Februar 1972 durch den
Senstsprisidenten Dr. Schrdder, die Bundesrichter Siara
und Bichler sowie die Bundesarbeitsrichter Keller und
Schleinkofer fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 24. August 1971
- % 8Ba 530/71 - wird auf Kosten der Kligerin
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

e e

Die Beklagte, eine Spinnerei, Weberei und Sackfabrik,
war bis zum 25. Juni 1971 Arbeitgeberin des bei ihr zuletzt
als Stuhlmeister beschaftigten H W aus B -

, der bei der Kldgerin krankenversichert war.

Die Parteien'des Arbeitsvertrages waren kraft Verbands-
zugehSrigkeit nach dem MIV fiir die gewerblichen Arbeitnehmer
der Textilindustrie in Westfalen und im Regierungsbezirk
Osnabriick vom 15. Juli 1966 tarifgebunden. Dieser (erstmals
zum %1, Dezember 1971 kiindbare) MTV lautet in seinem § 18 wie
folgt:

1. Bei bestehendem Arbeitsverhdltnis erldschen Anspriiche

a) auf Leistungslohn, wenn sie nicht 6 Monate nach
Erteilung der Lohnabrechnung

b) auf sonstige Verglitungen, wenn sie nicht inner-
halb von 2 Monaten nach der Lohnabrechnung

geltend gemacht worden sind.

2. Bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses erldschen
alle beiderseitigen Anspriiche aus diesem, wenn sie
nicht innerhalb eines Monats nach dem tatsédchlichen

Ausscheiden aus dem Betrieb schriftlich geltend
gemacht worden sind. )

Am 24, Oktober 1970 geriet W zu Hause beim Basteln
-~ er fertigbteein Puppenkdrbchen - mit der rechten Daumen-
kuppe in eine laufende Kreissdge und erlitt dabel eine Schnitt-
wunde, die bis zum 20. November 1970 Arbeitsunfdhigkeit zur
Folge hatte.

Die Beklagte zahlte Mitte Oktober 1970 an W

einen Abschlag von 300,~-- DM und iberwies am 12. November 1970
dessen Restlohn fiir Oktober 1970 in H8he von 777,10 DM,
Weitere Zahlungen der Beklagten an W folgten Mitte

November 1970 (300,-- DM Abschlag und 624,-- DM vermdgens-—
wirksame Leistungen), am 12. Dezember 1970 273,31 DM als
Restlohn flir November, im Dezember 1970 wiederum 3%00,-- IM
abschlagsweise und dann im Januar 1971 641,81 DM als Rest-
lohn fir Dezember 1970,
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Am 20. Januar 1971 schrieb die Beklagte der Klagerin,
sie habe nachtriglich festgestellt, daB sich W an
der Kreissdge nach Abnahme einer Schutzvorrichtung leicht-~
sinnigerweise verletzt habe und somit Selbstverschulden vor-
liege. Aus diesem Grunde sehe sie - die Beklagte -~ sich
aullerstande, Lohn flir die Dauer der Arbeitsunféahigkeit zu
bezahlen. Am gleichen Tage unterrichtete die Beklagte ihren
Arbeitnehmer W von diesem Schreiben an die Klagerin
und tcilte ihm zugleich mit, daB sie den bereits ausge-
zahlten "Lohnfortzahlungsbetrag" bei nidchster Gelegenheit
wieder einbehalten werde.

Mit Schreiben vom 25° Januar 1971 antwortete die Kliage-
rin der Beklagten, daB sie verpflichtet wHre, an W
Krankengeld zu zahlen, wenn die Beklagte den an diesen fiur
die Zeit vom 26. Oktober 1970 bis 20. November 1970 be-~
zahlten Betrag zurickgefordert und erhalten habe. Gleich-
zeltig drohte die Kldgerin der Beklagten Klage an und legte
dar, dafl nach ihrer Meinung kein Verschulden des W
i.5. des Lohnfortzahlungsgesetzes vorliege.

Die Beklagte widersprach mit Schreiben vom 28. Januar
1971 der Auffassung der Klidgerin und lehnte die Lohnfort-
zahlung unter Hinweis darauf ab, dal sich W an
einer laufenden Kreissdge, an der die Schutzvorrichtuhg
hochgeklappt gewesen sei, nach Beendigung der Ssgearbeiten
verletzt habe. Darin erblicke sie eine Fahrléssigkeito

Mit Schreiben vom 2. Februar 1971 bat die KlHgerin die
Beklagte, ihren Rechtsstandpunkt nochmals zu liberpriifen.

Unter dem 15. Februar 1971 teilte die Beklagte sodann
der Klidgerin mit, daB sie den "Krankenlohn fiir die Zeit vom
26, Oktober bis 20. November 1970"von W zuriicker~
halten habe.

Tatsdchlich hat die Beklagte ihrem Arbeitnehmer
W vom Bruttolohn fiir Monat Januar 1971 in Hohe von
1.197,76 DM einen Betrag von 1.188,58 DM, den sie als Lohn-
fortzahlung gewdhrt hatte, einbehalten und an ihn am
12. Februar 1971 lediglich noch einen Restlohn von 7,96 DM
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netto (= 9,18 DM brutto) ausbezahlt.

Daraufhin beantragte W am 17. Februar 1971 beil
der Kldgerin Krankengeld fiir den vorerwidhnten Zeitraum. Die-
ses wurde ihm von der Kldgerin am 24. Februar 1971 in einen
Betrag von 912,41 DM (=werktdglich 39,67 DM fiir 23 Werktage)
Uberwiesen.

Mit der am 23. Februar 1971 eingereichten Klage hat die
Kldgerin von der Beklagten die Erstattung des an W ge—

zahlten Krankengeldes verlangt. Das Arbeitsgericht hat anﬁrags~

gemall erkannt.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht

Hamm das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert und die Klage
abgewiesen. Zur Begriindung hat das Landesarbeitsgericht u.a.
ausgefihrt:

Aus eigenem Recht habe die Kl&dgerin gegeniiber der Be-
klagten keinen Anspruch auf Erstattung des gezahlten Kranken-
geldes. Der gesetzliche Forderungsiibergang des § 182 Abs. 7a
RVO greife hier nicht durch, weil er sich nur auf den Lohn-
fortzahlungsanspruch im Krankheitsfalle erstrecke und nicht
den allgemeinen Lohnanspruch erfasse. Da die Beklagte an
W den Lohn filir die Dauer seiner Arbeitsunfihigkeit
ohne Vorbehalt weiterbezahlt habe, sei dessen Anspruch. aus
dem Lohnfortzahlungsgesetz erfiillt gewesen. Durch die
spatere Wiedereinbehaltung des bezahlten Betrages sei der
Lohnfortzahlungsanspruch im Krankheitsfall nicht wieder ent-

" standen, vielmehr sei mit der Lohneinbehaltung im Januar 1971

in der Person des W der Anspruch auf den Restlohn ent-
standen, der aber nicht kraft Gesetzes nach § 182 Abs. 7 RVO
auf die Kldgerin habe ilbergehen kdnnen.

Aber auch aus abgetretenem Recht konne die Kl&dgerin keinen

Anspruch gegen die Beklagte herleiten. Zwar habe sich die

Dt oo v -

dessen Forderung gegen die Beklagte in HOhe der Klageforderung

abtreten lassen, doch sei der Lohnanspruch des W fir
Monat Januar 1971 zu diesem Zeitpunkt nach § 18 Nr. 1 des MIV
vom 15. Juli 1966 bereits verfallen gewesen. Danach miiiten
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Anspriiche innerhalb von zwel Monaten nach der Lohnab-
rechnung geltend gemacht werden. In dem Schriftwechsel der
Kligerin mit der Beklagten vom Jsnuar/Februar 1971 liege
keine Geltendmachung des ausstehenden Anspruchs von W .
da die Kldgerin immer nur im eigenen Namen geschrieben und
auf ihren vermeintlichen eigenen Anspruch verwiesen habe.
Auch W habe seinerseits bei der Beklagten nicht gegen
den Lohnabzug protestiert oder sonstwie den Restlohn von

ihr gefordert. Das Berufen der Beklagben auf die tarifliche
AusschluBfrist verstoBe auch nicht gegen § 242 BGB, weil

sie ihren Arbeitnehmer W weder vertrostet noch von

der Geltendmachung seines Anspruches abgehalten habe.

Mit der - vom Landesarbeitsgericht zugelassenen -
Revision erstrebt die Kldgerin die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils, wdhrend die Beklagte Zurilick-
weilsung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Klidgerin ist nicht begrindet.
1o Das angefochtene Urteil beruht auf folgenden Fest-
stellungen: '
a) Die Beklagte hat an ihren Arbeitnehmer W den
Lohn filir die Dauer dessen Arbeitsunfahigkeit vom 26. Ok-
tober bis 20. November 1970 in der bei ihr iliblichen Form
und zu den lblichen Zahlungszeitpunkten vorbehaltlos
weliterbezahlt.
b) W hat gegen die dann von der Beklagten bei der
Lohnabrechnung fiir Januar 1971 am 12. Februar 1971 erfolgte
Einbehaltung von 1.188,58 DM zundchst keine Einwendungen
erhoben, noch sonstwie den Restlohn (fiir Januar) von der
Beklagten gefordert.
c) Die Beklagte hat W zwar anheimgestellt, sich mit
seiner Krankenkasse in Verbindung zu setzen, ihn aber wegen
einer Zahlung seines Lohnes weder vertrdstet, noch von der
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Geltendmachung seiner Anspriiche abgehalten. An diese tat-
sé8chlichen Feststellungen ist das Revisionsgericht nach

§ 561 Abs. 2 2P0 gebunden; sie werden auch von der Revision
nicht angegriffen.

2, Aber auch die an die vorerwdhnten tatsidchlichen Fest-
stellungen gekniipften rechtlichen Folgerungen des Landesar-
beitsgerichts sind frei von Rechtsfehlern:

a) Das Landesarbeitsgericht fiithrt aus, die Klédgerin habe
keinen Anspruch aus eigenem Recht, weill kein in der Person
des Versicherten entstandener Anspruch auf sie gemdB § 182
Abs. 7 RVO libergegangen sei. Das folgert das Landesarbeits-
gericht zutreffend aus der Tatsache, daB die Beklagte ihrem
Arbeitnehmer W zundchst fir die Dauer der Arbeitsun—
libergang kKonnte schon nach dem Wortlaut des § 182 Abs. 7 RVO
n.r. nicht eingetreten sein. Nach dieser Bestimmung geht nam-
lich der Anspruch des Versicherten gegen den Arbeitgeber in
Hohe des gezahlten Krankengeldes iiber, wenn der Arbeitgeber
wahrend der Arbeitsunféahigkelt des Versicherten dessen auf
8§ 1 Abs. 1 LohnFG gestiitzten Anspruch auf Fortzahlung des
Arbeitsentgeltes nicht erfiillt (vgl. dazu Peters, Handbuch
der Krankenversicherung, 17. Aufl., Anm. 24 zu § 182 Abs. 7
RVO n.F.).

Richtig ist auch die Ansicht des Landesarbeitsgerichts,
daB durch die spdtere Aufrechnung der Beklagten im Februar
1971 der von ihr bereits erfiillte Lohnfortzahlungsanspruch
im Krankheitsfall nicht wieder entstanden sei. Zutreffend
verweist das Berufungsgericht darauf, daB die einmal er-
folgte Erfﬁllung des Anspruchs durch Bewirken der geschul-
deten Leistung nach § 362 Abs. 1 BGB nur dann wieder weg-
fallt, wenn die Zahlung - wie hier gerade nicht - unter Vor-
behalt und mit der Bedingung der Rickzahlung erfolgt war,
denn ein erloschenes Schuldverhsltnis kann in der Regel
nicht wieder aufleben, soﬁdern nur neu begriundet werden
(RGR, 11. Aufl., Anm. 29 zu § 362 BGB; Palandt, BGB, 37. Aufl.,
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Anm., 2 vor § 362). Zwar kann bei Riickgabe eines bereits
getilgten Schuldbetrages die Schuld bel entsprechendem
Parteiwillen wieder aufleben (Soergel-Siebert, BGB, 10.
Aufl., § 362 Rdnr. 1), an einem solchen rechtsgeschaft-
lichen Willen fehlt es aber hier nach den bindenden tat-
sdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts. Die Be-
klagte hat vielmehr die erfolgte Zahlung durch Aufrechnung
riickgéngig gemacht.

Mit der Lohneinbehaltung fir Januar 1971 ist allen-
falls, wie das Landesarbeitsgericht ebenfalls zutreffend
darlegt, ein Restlohnanspruch fiir Januar 1971 des W
gegen die Beklagte nicht erfiillt worden. Wenn die Kligerin
nunmehr Leistungen an ihr Mitglied W erbracht hat,
so 1st deshalb jedenfalls ein gesetzlicher Forderungsiiber-
gang nach § 182 Abs. 7 RVO nicht eingetreten. Zu Recht
nimmt das Berufungsgericht an, daB der Ubergang eines
"normalen" Lohnanspruchs dem Sinn und Zweck des § 182
Abs. 7 RVO widersprechen wiirde. Denn § 182 Abs. 7 RVO
korrespondiert mit dem Lohnfortzahlungsgesetz; Sinn und
Zweck des Lohnfortzahlungsgesetzes ist aber, den Arbeiter
fall wirtschaftlich sicherzustellen (vgl. BAG - Urteil
vom 16. Februar 1971 - 1 AZR 315/70 - zur Verdffentlichnung

"in AP vorgesehen). Die Wortinterpretation des § 182 Abs. 7

RVO wird also auch durch die Betrachtung nach dem Gesetzes-—
zweck gestutat.

b) Das Landesarbeitsgericht verneint zutreffend auch
einen Anspruch der Kldgerin aus abgetretenem Recht gegen
die Beklagte. Die Klagerin hatte sich zwar am 15.August
1971 von W dessen angebliche Forderung gegen die
Beklagte in Hohe der Klageforderung abtreten lassen, zu
diesem Zeitpunkt war aber dessen Forderung an die Beklagte
nach § 18 Nr. 1, lit. b) MTV (s. oben) bereits erloschen.
Die Lohnabrechnung und -einbehaltung erfolgte unstreitig
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am 12. Februar 1971; bis 12. April 1971 waren diese An-
spriche nicht geltend gemacht worden, weder von der Klage-
rin, noch von V . Aber selbst wenn die tarifliche Ver-
wirkung nicht schon nach § 18 Nr. 1 MIV eingetreten gewesen
wire, wirde im Zeitpunkt der Abtretung (15. August 1971) ein
Erloschen der Anspriiche nach § 418 Nr. 2 MTV vorgelegen haben,
denn W war am 25. Juni 1971 bei der Beklagten ausge-
schieden.

Frei von Rechtsfehlern ist auch die Erwidgung des Landes-
arbeitsgerichts, dal die auf den gesetzlichen Forderungs-
ibergang gestlitzte Geltendmachung der von der Klidgerin gegen-
Uuber der Beklagten erhobenen Forderung filir die Fristwahrung
i.8. des § 18 MTV nicht ausreichen kdnne, weil sich die
Kldgerin (bis zum 15. August 1971) ausschlieBlich auf ihren
des von W abgetretenen Anspruchs muBl sie sich aber
von der Beklagten - wie das Landesarbeitsgericht zutreffend
ausfilhrt - gemdB § 404 BGB auf die tarifliche AusschlufB-
klausel des § 18 MIV verweisen lassen.

c) Dabel kann als entscheidungsunerheblich eberiso dahin-
gestellt bleiben, ob W am 15. August 1971 seine
Lohnforderungen an die Beklagte nach § 400 BGB in der er-
folgten Hohe Uberhaupt hatte abtreten kénnen, wie es dahin-
stehen kann, ob die von der Beklagten anl&Blich der Lohnab-
rechnung fur Januar 1971 am 12. Februar 1971 gegeniiber den
Lohnanspriichen des W (wegen dessen angeblicher unge-
rechtfertigter Bereicherungen mit angeblich ohne Rechtsgrund
gezahlter Lohnfortzahlungsbetrige) erfolgte Aufrechnung
Jedenfalls in dieser Hohe - rechtens war (§ %94 BGB). Denn
wenn schon der Anspruch als solcher nach § 18 MTV erlischt,
kann er nicht iber eine unzuldssige Aufrecinung {(oder Ab-
tretung) wieder erstehen,

a) SchlieBlich gelangte das Landesarbeitsgericht rechts-
fehlerfrei zu der Auffassung, daB sich die Beklagbte ohne
gegen den Treu~ und Glaubensgrundsatz des § 242 BGB (Arg-
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listeinwand) zu verstoBen auf die tarifliche Ausschluﬁ-—18
frist berufen kdnne, weil die Beklagte weder die Kligerin,
noch ihren Arbeitnehmer W durch treuwidriges oder
arglistiges Verhalten gehindert habe, die Anspriiche recht-
zeltig geltend zu machen. Die Beklagte hat auch nur den
- moglicherweise irrigen - Rechtsstandpunkt vertreten, die
damals bei W eingetretene’Arbeitsunféhigkeit sei
nicht unverschuldet i.S. von § 1 LohnFG gewesen; dieser
Meinung hétte W seinerseits entgegentreten kdnnen.
Er hat dies nach den bindenden tatsdchlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts nicht getan, sondern sich offenbar
mit dem Krankengeld der Klédgerin begnligt. Das Landesar-
beitsgericht hat damit richtig aus der Besonderheit-des
Einzelfalles heraus den Arglisteinwand nicht durchgreifen
lassen (vgl. auch dazu: BAG AP Nr. 4 zu § 611 BGB Urlaubs-
karten) und sich insoweit auch zutreffend guf BAG AP
Nr. 9 zu § 59 BetrVG bezogen.

Die Kl&dgerin btriagt nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten.
ihres erfolglosen Rechtsmittels.

gez. Dr. .Schrdder Sliara Bichler

Keller Schleinkofer
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