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Aktenzeichen: 5 AZR 385/83

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 9. Juli 1986
- 5 AZR 385/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. Juni 1982
‘Essen - 3 Ca 975/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 18. Mai 1983
Disseldorf - 6 Sa 1484/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Dienstvertrag als Umgehung beamtenrechtlicher

Vorschrift -

Gesetz:

BGB § 134; Anpassungsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen
zum Zweiten Gesetz zur Vereinheitlichung und Neuregelung
des Besoldungsrechts in Bund und Lindern (Landesanpassungs-
gesetz zum 2. BesVUNG, - AnpGNW-2.BesVUNG-) vom 13. Dezember
1977 (GV.NW. S. 456) Art. IV; Zweites Anpassungsgesetz des
Landes Nordrhein-Westfalen zum Zweiten Gesetz zur Verein-
heitlichung und Neuregelung des Besoldungsrechts in Bund
"und Landern (Zweites Landesanpassungsgesetz zum 2. BesVNG,
- 2.AnpGNW-2.BesVNG-) vom 11. Juli 1978 (GV.NW.S. 306)
grt. I Nr. 3 Buchst. b) Abs. 5; AVG § 6 Abs. 2; ZP0O § 256,
66

Leitsatze:

Keilne
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hat der Finfte ‘Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 9. Juli 1986 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und
Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Scherer und
Dr. Schénherr fir Recht erkannt:
1. Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf vom
18. Mai 1983 - 6 Sa 1484/82 - wird zuriick-
gewiesen.
2. Der Kl&ger hat die Kosten der Revision ein-
schlieRBlich der Kosten des Nebenintervenienten
zu tragen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

—— - —— e A - = ——

Die Parteien streiten iUber die Wirksamkeit des zwischen ihnen

am 13. M&rz 1981 abgeschlossenen Dienstvertrages.

Der am 11. Januar 1924 geborene Kldger trat 1939 als Ver-
waltungslehrling bei der Beklagten ein, wurde 1942 in das Ange-
stelltenverhdltnis und 1953 in den Beamtendienst der Beklagten
ibernommen. 1956 wurde er zum Stadtinspektor und 1967 zum
Stddtischen Verwaltungsrat befdrdert. Seit 1976 stand er dem
Stadtamt 15 (Amt flir Ratsangelegenheiten, Werbe- und Verkehrsamt)
als Leitender Stiddtischer Verwaltungsdirektor vor und erhielt

Bezlige nach der Besoldungsgruppe A 16.
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Nach einer BeschluBvorlage fiir den Rat der beklagten Stadt
vom 28. Oktober 1980 war beabsichtigt, dem Kliger kinftig zu-
sdtzlich im Auftrage und in Vertretung des Oberstadtdirektors
koordinierende Aufgaben in dessen Dezernat 1 A zu libertragen, die
entsprechend der Besoldungsgruppe B 5 zu bewerten seien. In der
Vorlage heiBt es unter Hinweis auf Art. I Nr. 3 Buchst. b) des
Zweiten Anpassungsgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen zum
Zweiten Gesetz zur Vereinheitlichung und Neuregelung des Besol-
dungsrechts in Bund und Lindern (Zweites Landesanpassungsgesetz
zum 2. BesVNG - 2. AnpGNW - 2. BesVNG -) vom 11. Juli 1978
(GV. NW. 1978, S. 306; im folgenden kurz: 2. AnpG) und auf
Art. IV des Anpassungsgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen
zum Zweiten Gesetz zur Vereinheitlichung und Neuregelung des Be-
soldungsrechts in Bund und L&ndern (Landesanpassungsgesetz zum
2. BesVNG - AnpGNW-2. BesVNG -) vom 13. Dezember 1977 (GV.

NW. 1977, S. 456; im folgenden kurz: AnpG), daR® die Einstufung

in Besoldungsgruppe B 5 unzuldssig sei.

Nach der erstgenannten Vorschrift kann fir Beamte der Ge-
meinden als Leiter eines besonders grofen und besonders be-
deutenden Amtes der Verwaltung einer Stadt mit mehr als 600.000
Einwohnern nach ndherer Bestimmung durch den Stellenplan in
héchstens drei Stellen ein Amt nach Besoldungsgruppe B 3 einge-
richtet werden. Eine dariiber hinausgehende Eingruppierung sieht
das Besoldungsrecht fiir die mit Landesbeamten vergleichbaren Ge-

meindebeamten, die nicht Wahlbeamte sind, nicht vor.

Art. IV AnpG ("Eingruppierung von Angestellten der Gemein-
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U

den und Gemeindeverbidnde") lautet:

Dienstvertrédge in Aufgabenbereichen der allgemeinen
Verwaltung der Gemeinden und Gemeindeverbidnde, in
denen eine die hdchste Vergilitungsgruppe des Bundes-
Angestelltentarifvertrages iiberschreitende Verglitung
einschlieBlich Zulagen und sonstiger Zuwendungen sowie
Anwartschaft auf Alters- und Hinterbliebenenversorgung
nach beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grunds&dtzen
vereinbart werden sollen, dirfen nicht dazu fihren,
beamten- oder besoldungsrechtliche Bestimmungen zu
umgehen, und miissen den dem Angestellten obliegenden
Funktionen entsprechen. ......

P
i

In der BeschluRvorlage filir den Rat der beklagten Stadt vom
28. Oktober 1980 ist weiter ausgefiihrt:

Eine iUber die Bes.Gr. B 3 BBesO hinausgehende
Eingruppierung des Herrn E im Rahmen des
bestehenden Beamtenverh&dltnisses ist daher
nicht zul&dssig.

Es ist beabsichtigt, mit Herrn E einen
Dienstvertrag abzuschlieBen.

Bei den Herrn E zu Ubertragenden Aufgaben
handelt es sich ilberwiegend nicht um hoheits-
rechtliche, sondern um fiir einen Verwaltungs-
beamten atypische Aufgaben.

Nach den getroffenen Feststellungen sind diese
Tdtigkeiten nach der Bes.Gr. B 5 BBesO zu be-
werten. Die mit Herrn E Zu vereinbarende
Vergiitung entspricht somit der ihm zu iiber-
tragenden Funktion.

® e 8 00

Dies setzt voraus, daB Herr E vorher einen
Antrag auf Entlassung aus dem Beamtenverhdltnis
stellt.

In dhnlich gelagerten Fillen wird auch in anderen
Stddten so verfahren.

Zur Ausgestaltung des Vertrages wird im einzelnen
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auf den der Vorlage als Anlage beigefiigten Entwurf
des Dienstvertrages nebst Zusatzvereinbarung ver-
wiesen.

Der Rat der beklagten Stadt beschloB am 25. Februar 1981
einstimmig (aufgrund ebenfalls einstimmigen Beschlusses des Aus-
schusses flr allgemeine Verwaltung und Personal), die vom Kliger
innegehabte Planstelle der Besoldungsgruppe A 16 umzuwandeln, mit
dem Vermerk "SV" (Sondervertrag) im Stellenplan auszuweisen und
mit dem Kliger einen entsprechenden privatrechtlichen Dienstver-
trag'abzuschlieﬁen. Auf seinen Antrag hin wurde der Kliger dar-
aufhin aus dem Beamtenverhiltnis entlassen und gemid8 Dienstver-
trag vom 13. Mirz 1981 ab 15. M&rz 1981 als Angestellter wei-

terbeschiftigt.

In dem Dienstvertrag heiBt es u.a.:

e s 0 00

Herr E nimmt im Auftrage und in Vertretung
des Oberstadtdirektors Koordinierungsaufgaben
im Dezernat 1 A wahr. Daneben obliegt Herrn

E weiterhin die Funktion des Leiters des
Amtes filir Ratsangelegenheiten und Werbe- und
Verkehrsamt.

§ 2

Herr E erhdlt eine monatliche Bruttover-
glitung in Hohe der monatlichen Dienstbeziige eines

Beamten der Bes.Gr. B 5 des Bundesbesoldungsge-
setzes in der jeweils geltenden Fassung .....

§ 3

Auf diesen Dienstvertrag finden, soweit nichts
abweichendes vereinbart ist, die Bestimmungen

des Landesbeamtengesetzes Nordrhein-Westfalen
in der fir Lebenszeit-Beamte jeweils geltenden
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Fassung entsprechende Anwendung .....
§ 8

Enderungen und Ergdnzungen dieses Vertrages sowie
Nebenabreden sind nur wirksam, wenn sie schrift-
lich vereinbart sind. Sollte eine einzelne Be-
stimmung dieses Vertrages unwirksam sein, ist
eine Neuregelung zu treffen, die dem Sinn der
unwirksamen Regelung am n&chsten kommt .....

In einer Zusatzvereinbarung heift es u.a.:

Die Stadt wird fir Herrn E einen Antrag auf
Befreiung von der Versicherungspflicht gemiB

§ 6 des Angestelltenversicherungsgesetzes stellen.
Sollte der Antrag erfolglos bleiben, ist Herr

E renten- und arbeitslosenversicherungs-
pflichtig ohne Begriindung eines zus#itzlichen
Versicherungsverhdltnisses zur ZVK der Stadt

Essen. In diesem Fall wird die Stadt die Arbeit-
nehmeranteile iibernehmen .....

Mit ErlaR® vom 27. April 1981 lehnte der Innenminister des
Landes Nordrhein-Westfalen den Antrag der beklagten Stadt auf
Herbeifiihrung einer Gewdhrleistungsentscheidung nach § 6 Abs. 2
AVG ab mit der Begrindung, der Dienstvertrag verstoRe gegen

Art. IV AnpG und sei daher nach § 134 BGB nichtig.

Daraufhin schlossen der Kl&dger und die beklagte Stadt am
14, Mai 1981 einen weiteren Dienstvertrag, der mit dem ur-
springlichen Vertrag vom 13. Mirz 1981 Ubereinstimmte mit Aus-
nahme des § 2, in dem nunmehr eine monatliche Bruttovergiitung in
Hohe der Bezlige eines Beamten der Besoldungsgruppe B 2 festgelegt
wurde. Dieser Vertrag sollte bis zur Klidrung der Frage gelten, ob
der Vertrag vom 13. M&rz 1981‘wirk$am sei. Nachdem die Gegen-
vorstellungen der beklagten Stadt gegen den ErlaB des Innen-
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ministers vom 27. April 1981 erfolglos geblieben waren, schlos-
sen die Parteien am 8. Dezember 1981 rickwirkend zum 15. Médrz
1981 einen Dienstvertrag mit Verglitung entsprechend der Besol-

dungsgruppe B 3.

Mit seiner Klage erstrebt der Kladger die Feststellung, daR
der am 13. Mirz 1981 geschlossene Arbeitsvertrag wirksam sei. Er
hat vorgetragen: Das Schwergewicht seiner Aufgaben liege in der
Leitung des Instituts fir Veranstaltungswesen und in der Offent-
lichkeitsarbeit. Diese Tdtigkeiten, die mindestens 70 % seiner
Gesamttatigkeit ausmachten, fielen nicht unter den Begriff der
"allgemeinen Verwaltung" i.S. des Art. IV AnpG und wiirden daher
von dieser Vorschrift auch nicht erfaBt. Dariiber hinaus stelle
Art. IV AnpG kein Verbotsgesetz i.S. des § 134 BGB dar, sondern
lediglich eine Ordnungsvorschrift, deren Adressat allein der

Dienstherr sei.

Die beklagte Stadt hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat sich fir verpflichtet gehalten, die im Wege der Rechtsauf-
sicht erlassenen Anordnungen zu beachten und daher - weisungsge-
mdB - vorgetragen: Der mit dem Kliger am 13. Mirz 1981 ge-
schlossene Dienstvertrag sei nichtig, weil er gegen Art. IV AnpG
verstoBe. Die Funktionen des Kl&dgers seien, auch soweit sie in
das Gebiet der Offentlichkeitsarbeit und der Kulturpflege hin-
einreichten, dem Bereich der allgemeinen Verwaltung der Gemeinden
zuzurechnen. Die Aufgaben, die der Kliger auf der Amtsleiterebene
im zentralen Fiihrungsbereich der Stadt (Amt flir Ratsangelegen-

heiten, Koordinationsaufgaben im Dezernat 1 A) wahrzunehmen habe,
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machten das Herzstiick der allgemeinen Verwaltung aus und prigten
den Dienstposten nach wie vor. Davon abgesehen stelle Art. IV
AnpG nicht auf die liberwiegende Wahrnehmung von Aufgaben der

allgemeinen Verwaltung ab.

AuBerdem verlange Art. IV AnpG, daB® die Dienstvertrige den
Funktionen, die der Angestellte zu erfiillen habe, entsprechen
miRten. Nehme man beim Kl&ger einen solchen Vergleich vor, dann
ergebe sich, daB Ziel des zwischen ihm und der beklagten Stadt
geschlossenen Privatdienstvertrages entgegen Wortlaut und Zweck
des Gesetzes die Umgehung der in der Person des Beamten und in

der gesetzlichen Besoldungssystematik liegenden Hindernisse sei.

Das Land Nordrhein-Westfalen ist dem Rechtsstreit in zweiter
Instanz auf seiten der beklagten Stadt als Streithelfer beige-

treten und hat sich deren Antrag angeschlossen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landesar-
beitsgericht hat sie abgewiesen. Dagegen richtet sich die Revi-
sion des Kldgers, der sein Klageziel weiterverfolgt. Die beklagte
Stadt und der Streithelfer beantragen, die Revision zurilickzu-

weisen.

Entscheidungsgrinde:

——— i — - — = - - > e Gee M . -

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat die - zul#issige (§ 256 ZPO) - Klage zu Recht abgewiesen. Der

Vertrag der Parteien vom 13. Mirz 1981 ist nichtig.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung ausgefiihrt, bei
sdmtlichen Tadtigkeiten des Kldgers handele es sich um Funktionen
der allgemeinen Verwaltung, die von Art. IV AnpG erfaBt wilirden.
Diese Vorschrift wolle im Interesse einer sparsamen und wirt-
schaftlichen Haushaltsfiihrung der Gemeinde verhindern, daB durch
den AbschluB von Dienstvertrédgen die beamten- oder besoldungs-
rechtlichen Vorschriften, die fiir Gemeindebeamte eine hdhere
Besoldung als nach der Besoldungsgruppe B 3 schlechthin aus-
schl6ssen, umgangen wirden. Diese Begrenzung solle nach Sinn und
Zweck des Art. IV AnpG nur da nicht gelten, wo iiblicherweise
Dienétvertrége mit Personen abgeschlossen wlirden, deren T&tigkeit
sich einer Einbeziehung in die beamtenrechtliche Besoldungs-
systematik entzdgen, wie z.B. bei Intendanten, Chef&drzten und
Leitern von Eigenbetrieben. Die Tdtigkeit des Kl&dgers in der
Offentlichkeitsarbeit, im Veranstaltungswesen und in der Kultur-
politik geh®dre jedoch trotz des heute vergr&Berten Umfangs und
neuerer Form ihrer Verwirklichung zur allgemeinen Verwaltung der
Gemeinde und lasse sich unschwer in die allgemeine Besoldungs-

systematik einordnen.

Die Parteien h&dtten mit dem Vertrag vom 13. Mirz 1981
Art. I Nr. 3 Buchst. b) Abs. 5 des 2. AnpG umgehen wollen.
Dies fihre nach § 134 BGB zur Nichtigkeit des Vertrages. Denn die
Verbotsnorm des Art. IV AnpG richte sich gegen den Inhalt des
Rechtsgeschdfts selbst und nicht etwa nur gegen die Art und Weise
oder Umstdnde seines Zustandekommens. Angesichts der Bedeutung
einer sparsamen und ordnungsgemifen Haushaltsfilhrung sei dem

Allgemeininteresse der Vorrang einzurdumen gegeniiber dem Inter-
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esse der Vertragsparteien an der Wirksamkeit des gegen Art. IV
AnpG verstoRenden Dienstvertrages. Die gegen diese Begriindung

erhobenen Angriffe der Revision bleiben ohne Erfolg.

II. Samtliche Tadtigkeitsbereiche des Klidgers gehSren zur allge-

meinen Verwaltung im Sinne des Art. IV AnpG.

1. Der Begriff der allgemeinen Verwaltung ist weder gesetzlich
bestimmt noch hat er in der Rechtswissenschaft einen fest um-
rissenen Bedeutungsinhalt. Entscheidend fir eine Abgrenzung
k6nnen vorliegend, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend er-
kannt hat, nur Sinn und Zweck des Art. IV AnpG sein. Diese be-
stehen in der Sicherung der gesetzlichen Vorschriften iiber die
Stellenbesetzung fiir hhere Gemeindebeamte gegen Umgehung durch
AbschluR von Dienstvertrdgen. Zu den Besetzungsvorschriften ge-
hdrt auch Art. I Nr. 3 Buchst. b) Abs. 5 des 2. AnpG, aus

dem hervorgeht, daR Gemeindebeamte, die nicht Wahlbeamte sind,
nicht hbher als nach Besoldungsgruppe B 3 vergiitet werden dirfen
und daf dies auch nur in Stddten mit mehr als 600.000 Einwohnern’

fir insgesamt drei Stelleninhaber zuléssig ist.

Auf der anderen Seite erfaBt die Regelung nicht alle Lei-
tungspositionen, die die Gemeinden u. U. zu besetzen haben. Es
gibt auBerhalb der eigentlichen Verwaltung liegende Gebiete, fir
die Uiblicherweise Dienstvertrige abgeschlossen werden, etwa mit
Leitern von Eigenbetrieben und anderen organisatorisch verselb-
stidndigten Gebilden, z.B. Theatern und Krankenh&dusern. Diesem

Umstand tr&dgt Art. IV dadurch Rechnung, da® er nur Dienstver-
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trdge mit Aufgaben der "allgemeinen" Verwaltung in seinen Rege-

lungsbereich einbezieht.

2. Zu den organisatorisch verselbstindigten Bereichen auferhalb
der "allgemeinen" Verwaltung gehdren die Tdtigkeiten des Kl&gers
nicht. Sowohl die Koordinationsaufgaben im Dezernat I A wie auch
die Leitung des Amtes flir Ratsangelegenheiten sowie des Werbe-
und Verkehrsamtes sind der allgemeinen Verwaltung zuzuordnen und
werden regelmédfRig von Beamten wahrgenommen. Zu Recht hat das
Landesarbeitsgericht auch die Leitung des Instituts fiir Veran-
staltungswesen und den Vorsitz des Arbeitskreises Offentlich-
keitsarbeit mit den dazugehdrigen Aufgaben entsprechend einge-
ordnet und ausgefiihrt, daR sich an dieser Beurteilung durch die
heutige groBere Bedeutung und die moderneren Formen der Verwirk-
lichung dieser Aufgaben nichts #Zndere. Insbesondere die Offent-
lichkeitsarbeit, aber auch die abteilungsiibergreifende Koordi-
nierung von Befugnissen sind urspriingliche Aufgaben der allge-

meinen Gemeindeverwaltung.

3. Es mag sein, daR der Kliger auRergewthnlich fdhig und viel-
seitig und daB sein Aufgabengebiet umfangreicher ist als das von
(anderen) Kommunalbeamten der Besoldungsgruppe B 3. Dies recht-
fertigt es jedoch nicht, ihn tber den AbschluB eines Sonderver-
trages hoéher zu vergliten, als es nach Art. I Nr. 3 Buchst. b)
Abs. 5 des 2. AnpG zul#dssig widre. Diese Vorschrift sollte, wie
das Landesarbeitsgericht festgestellt hat, mit dem Vertrag vom
13. Marz 1981 umgangen werden. Es liegt daher ein Verstof gegen

Art. IV AnpG vor.
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ITT. Zumindest die Vergilitungsregelung des Dienstvertrages vom

13. Miarz 1981 ist nach § 134 BGB nichtig.

1. Nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist die
Frage, ob verbotswidrige Rechtsgeschdfte nach § 134 BGB nichtig
sind, aus Sinn und Zweck der jeweiligen Verbotsvorschrift zu be-
antworten (BGHZ 53, 152, 156 f.; 78, 269, 271; 85, 39, u43; 88,
240, 246; 89, 369, 373). Entscheidend ist, ob das Gesetz sich
nicht nur gegen den AbschluB des Rechtsgesch&dfts wendet, sondernﬁ
dariber hinaus gegen seine privatrechtliche Wirksamkeit und damit
gegen seinen wirtschaftlichen Erfolg. Dabei ist jeweils zu pri-
fen, ob dem Schutz der Allgemeininteressen oder der privatrecht-
lichen Wirksamkeit des Rechtsgeschdfts der Vorzug einzurdumen
ist. Betrifft das Verbot nur eine der vertragsschlieBenden Par-
teien oder hat nur eine Partei dagegen verstoRen, so ist das
Rechtsgeschidft in der Regel gliltig; betrifft es dagegen beide
Parteien und haben beide Parteien dagegen verstoBen, so fihrt
dies in der Regel zur Nichtigkeit. Etwas anderes kann sich aus

dem Sinn und Zweck des Verbotsgesetzes ergeben.

In besonderen F&dllen kann sich die Unwirksamkeit allerdings
auch aus einer einseitigen Gesetzesiibertretung ergeben, falls
ndmlich der Zweck des Verbotsgesetzes anders nicht zu erreichen
ist und die rechtsgeschédftlich getroffene Regelung nicht hinge-
nommen werden darf. Eine solche Ausnahme liegt etwa vor, wenn
gerade der angestrebte Schutz des Vertragsgegners die Nichtigkeit
des Rechtsgeschdfts erfordert. Reicht es dagegen aus, dem ge-

setzlichen Verbot durch verwaltungs- oder strafrechtliche Maf-
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nahmen Nachdruck zu verleihen, so ist die zivilrechtliche Sank-
tion der Nichtigkeit daneben nicht geboten. Das Rechtsgeschift
ist ferner dann giltig, wenn es sich um eine bloBe Ordnungsvor-
schrift handelt, die ein sonst unbedenkliches Rechtsgeschift aus
gewerbepolizeilichen oder ordnungspolitischen Grinden untersagt
(BGHZ 78, 263, 265; 78, 269, 271; 88, 240, 243; 89, 369, 373;
vgl. auch BAG Urteil vom 2. Midrz 1971 - 1 AZR 227/70 - AP Nr. 2

zu § 18 BSeuchG, zu II 1 der Griinde).

2. Flir den Streitfall ergibt sich die Gesetzgebungszustindigkeit
der Linder fiir die Besoldung kommunaler Beamter aus § 1 Abs. 4,
§ 20 Abs. 3 Satz 1 BBesG. Dazu gehdrt die Kompetenz, Umgehungen
des Landesrechts zu verbieten. DaB auch der Landesgesetzgeber im
Rahmen seiner Zustédndigkeit gesetzliche Verbote aufstellen kann,

ist anerkannt (BGHZ 47, 30, 36).

Sinn und Zweck des Art. IV AnpG ergeben sich bereits aus
dessen Wortlaut: Es sollen keine Dienstvertridge abgeschlossen
werden, die die beamten- und besoldungsrechtlichen Bestimmungen
umgehen. Das Verbot bezweckt den Schutz der Gemeindefinanzen.
Diese k&nnen gerade durch den AbschluB von Dienstvertridgen er-
heblich belastet werden, da sie dauernde Verpflichtungen mit sich
bringen. Der angestrebte Schutz der Gemeinden erfordert die
Nichtigkeit des verbotswidrig abgeschlossenen Vertrages. Art. IV
richtet sich also gegen den wirtschaftlichen Erfolg des Rechts-

geschidfts. Die Bestimmung wendet sich an beide Vertragspartner.

3. Aus der Formulierung "dirfen nicht dazu fiUhren" kann entgegen
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der Auffassung der Revision nicht geschlossen werden, da®
alleinige Adressaten der Bestimmung die Gemeinden seien. Die von
der Revision angezogenen Entscheidungen des Vierten Senats vom
5. Mirz 1980 (BAG 33, 34 = AP Nr. 50 zu § 611 BGB Dienstord-
nungs-Angestellte) und vom 1. September 1982 (BAG 39, 358, 370

= AP Nr. 65 zu §§ 22, 23 BAT 1975) sind zu Vorschriften mit

anderem Wortlaut ergangen.

Die erste Entscheidung betrifft Art. VIII § 1 Abs. 1
2. BesVNG vom 23. Mai 1975 (BGBl1. I, S. 1173), wonach die
Sozialversicherungstrédger bei Aufstellung ihrer Dienstordnungen
den Rahmen des Bundesbesoldungsgesetzes einzuhalten haben. Der
Vierte Senat hat ausgefiihrt, Art. VIII greife nicht unmittelbar
in bestehende Dienstordnungen ein, sondern gebe den Sozialver-
sicherungstrédgern auf, diese den gesetzlichen Bestimmungen anzu-
passen. Diese Rechtsfolge ergibt sich aus dem Wortlaut der Be-

stimmung und betrifft eine andere Fallgestaltung.

In der zweiten Entscheidung ging es um die Bedeutung von
§ 61 Abs. 1 Satz 2 NLO i.d.F. vom 18. Oktober 1977 (NdsGVB1l.
1977, 523), der wie folgt lautet: "Die Eingruppierung und Ver-
glitung der Angestellten und Arbeiter muB derjenigen der ver-
gleichbaren Angestellten und Arbeiter des Landes entsprechen".
Der Vierte Senat hat hierin unter Berufung auf Wortlaut und
systematische Stellung der Vorschrift im Staatsorganisationsrecht
eine Anweisung an die Gemeinden gesehen, jedoch keine zivil-
rechtliche Anspruchsnorm. Auch aus dieser Entscheidung kann fur

die Auslegung des Art. IV AnpG nichts hergeleitet werden.
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4, Der Kl&dger kann sich auch nicht auf die Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts berufen, nach der haushaltsrechtliche Er-
wadgungen grundsdtzlich kein sachlicher Grund fiir die Befristung
von Arbeitsvertrigen sind (vgl. BAG 32, 85 = AP Nr. 50 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag; Urteil vom 25. Januar 1980

- 7 AZR 69/78 - AP Nr. 52 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag; BAG 37, 283 = AP Nr. 64 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-
vertrag). Denn Art. IV stellt keine Bestimmung des Haushalts-
rechts dar (anders § 69 Abs. 2 SGB IV, vgl. BAG Urteil vom

26. Juni 1985 - 7 AZR 125/83 - zu II 2 b der Griinde, zur Ver-

6ffentlichung in der Fachpresse bestimmt).

5. Es kann dahinstehen, ob die Auffassung der Revision zutrifft,
daB besoldungsrechtliche Grundsdtze keinen EinfluB auf die Ge-
staltung von Arbeitsvertridgen hdtten. Der Kl&ger kann daraus
schon deshalb nichts herleiten, weil Art. IV eine ausdriickliche
Regelung fir Dienstvertrdge enthdlt, also keine rein besoldungs-

rechtliche Vorschrift ist.

6. Zu Unrecht meint die Revision, Art. IV AnpG sei nur ein
Mittel in der Hand der Aufsichtsbehdrden, um gegen Gemeinden
vorzugehen, die dagegen verstofien. Art. I 2. AnpG bestimmt, daB
Gemeindebeamte, die keine Wahlbeamten sind, keine hthere Ver-
gltung als nach Besoldungsgruppe B 3 erhalten diirfen. Auch ohne
die Vorschrift des Art. IV AnpG l&dge es auf der Hand, daR Ge-
meinden, die mit bisherigen Beamten fiir typische Beamtentidtig-
keiten Arbeitsvertrige abschlieBen, die eine h&here Verglitung als

B 3 Gorsehen, gegen die Besoldungsvorschriften verstofen und daB
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die Aufsichtsbehdrden dagegen vorgehen kénnten. Es ist nicht an-
zunehmen, daR die einzige Bedeutung des Art. IV darin besteht,

dies klarzustellen. Vielmehr muB dieser Bestimmung eine dariiber
hinausgehende Bedeutung zugemessen werden. Sie liegt darin, daB

die Rechtsfolge von Umgehungsvertrdgen die Nichtigkeit ist.

7. Es kann hier unerdrtert bleiben, ob die Nichtigkeitsfolge
auch dann eintritt, wenn der eingestellte Arbeitnehmer den Ver-
stoB® gegen die besoldungsrechtlichen Vorschriften nicht erkennt
und von der Umgehung nichts weif. Denn der Klidger kannte den

VerstoR und wuRte von der Umgehung.

8. Der Dienstvertrag vom 13. Midrz 1981 erweist sich folglich
zumindest insoweit als nichtig, wie darin eine Vergiitung ent-
sprechend der Besoldungsgruppe B 5 vereinbart worden ist. Da die
Parteien flir den Fall der Nichtigkeit bereits den Vertrag vom

8. Dezember 1981 geschlossen haben, kann es dahinstehen, ob die
Teilnichtigkeit Gesamtnichtigkeit zur Folge hat oder aber nach

§ 8 des urspriinglichen Dienstvertrages eine Neuregelung zu

treffen wire.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog
Scherer Dr. Sch®dnherr
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