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Gesetz: ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 2; BGB § 611 Flirsorgepflicht;
RVO §§ 1401, 1418, 1426 fr.; ZPO § 256

Ieitsitze:

1. Der Arbeitgeber ist nicht nur kraft &ffentlichen Rechts,
sondern auch aufgrund seiner arbeitsvertraglichen Flir-
sorgepflicht gehalten, in die Versicherungskarte des
Arbeitnehmers das volle beitragspflichtige Bruttoarbeits-
entgelt einzutragen (vgl. BAG AP Nr., 56 zu § 611 RGB
Filirsorgepflicht ).

2. Flir eine entsprechende Feststellungsklage ist der Rechts-
weg zu den Gerichten fir Arbeitssachen gegeben.

3, Ein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung
besteht, soweit eine Nachversicherung nicht mehr méglich
ist oder die Beitragseinzugsstelle dem Arbeitnehmer an-~
heimgestellt hat, die HShe des beitragspflichtigen
Bruttoarbeitsentgelts durch die Gerichte fiir Arbeits-
sachen klidren zu lassen (im AnschluB an BGHZ 27, 190

ST957).

Aktenzeichen: 5 AZR 385/69
Urteil des BAG vom 13. Mai 1970 LAG Hamm
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8 Sa 178/69 Hamm

Verkiindet am

13, Mai 1970

gez. Weinrich,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

‘Matthias Prinz -
Rechtsanwalt

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der‘mﬁndlichen Verh&ndlung vom 1%, Mai 1970 durch
den Senatsprisidenten Dr. Schrdder, die Bundesrichter
Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter
Schleinkofer und Krebs fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 20. Juni 1969

- 8 Sa 178/69 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderwciten Verhandlung
und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht
zuriickverwiesen, auch zur Entscheidung iber die
Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Klédgerin war von 1950 bis zum 20. Juli 1968 als
Verl:iuferin beim Beklagten tdtig. Die Hohe des ausgezahl-
ten Lohnes ist streitig; Mit ihrem urspriinglichen Klag-
antrag hat dic Klidgerin zunichst verlangt, in ihre Arbei-
terrentenversicherungskarten Nr. 6 und 7 bestimmte, iber
den tatsichlich eingetragenen Beitrdgen liegende Brutto-
arbeitsbeziige einzutragen, und zur Begriindung vorgetragen,
der Beklagte habe ihre Sozialversicherungsbeitrage unrich-
tig berechnet und abgefilhrt, indem er weit unter dem wirk-
lichen Iohn liegende Betrage zu Grunde gelegt und in die
Verscicherungskarten cingetragen habe. Das habe sie erst
bei Aushdndigung der Versicherungskarten im Jahre 1968 er-
fahren. Die dem Arbeitgeber auf Grund offentlich-rechtlicher
Rechtsverhaltnissce auferlegten Pflichten zur richtigen Er-
teilung von mit den Arbeitsverhiltnis im Zusammenhang ste-
henden Bescheinigungen scien zuglcich Verpflichtungen des
Arbcitgebers: gegeniiber dem Arbeitnehmer kraft Fﬁrsbrge—
pflicht. Andernfalls wdre der Arbeitnebmer auf den noch
nicht falligen und moglicherweise spdter nicht realisier-
barcn Schadenersatzanspruch aus ciner Unterversicherung
angovwiesen. Die zustdndige AOK habe ihre Ermittlungen
vorldufig eingestellt und der Kl&gerin anheimgegeben,
bein Arbeitsgericht zu klagen.

Der Belklagte hat seinen Klagabweisungsantrag demit
begrindet, daB die Klagerin nur das in den Versicherungs-—
karten eingetragene Entgelt erhalten und auch frither xeine
Beanstandungen erhoben habe; auflerdem sei der Berichtigungs-—
ansnruch verriallen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage nach Beweisaufnahme
hinsichtlich der Eintragung fir 1968 stattgegeben und im
ibrigen den Berichtigungsanspruch auf Grund der tarif-
lichen AuvusschluBklausel des § 16 des fiir allgemeinver-
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bindlich erklarten Manteltarifvertrages fiir den Einzelhandel
in Nordrhein-Vestfalen vom 1. Juni 1965 als verfallen ange-
sehen. |

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung und die
Kldgerin AnschluBlberufung eingelegt. Sie hat ihren erstin-
stanzlichen Antrag weiterverfolgt und weiter hilfsweisc Ein-
tragung der geforderten Angaben in diec von ihr vorzulegenden
Angestelltenversicherungskarten verlangt, sofern das Berufungs-
gericht ihre Zugehdrigkeit zur Angestelltenversicherung be-
jahen sollte.

Das Landesarbeitsgericht hat den Rechtsweg vor den
Arbeitsgerichten verneint und die Klage als unzuldssig abge-
wiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Der Arbeitgeber
misse zwar kraft seiner Firsorgepflicht fiir die sozialver-
sicherungsrechtlichen Belange des Arbeitnebmer sorgen und
konne bei Verletzung dieser Obliegenheit schadenersatzpflich-
tig werden. Der Anspruch auf eine zutreffende Entgelthcschei-
nigung in der Versicherungskarte sei jedoch 6ffentlich-recht-
licher Natur und falle in die Zusténdigkeit der Soziélgerich—
te9 die notfalls von dem kraft Amtes zur Aufklﬁrung der so-
zialversicherungsrechtlichen Fragen verpflichteten Renten-
versicherungstréager ahgerufen werden miiBten. Die Durchsciuzung
des Anspruchs im zivilprozessualen Verfahren wiirde wegen der
Parteiherrschaft und des Grundsatzes der formellen Wahrheit
objektiv unrichtige-Entgeltsbescheinigungen ermdglichen, die
bei der spateren Réntenbemessung zu Lasten der Gesamthcit
der Versicherten gehen konnten. Gerade im vorliegenden rall
konnten die Arbeitsgerichte den Streit um die Eintragung auf
der Versicherungskarte nicht abschlieRend erledigen, weil die
Klégerin davon ausgehe, daB die Beitrdge nicht ordnungsgemiaB
gbgeflihrt seien, und es sich in Wahrheit um die Frage der
Nachversicherung handele. - Auch fiir eine gemdB § 139 ZX0
angeregte Erwelterung der Klage auf Nachentrichtung der Bei-
tragsdifferenz sei das Arbeitsgericht nicht zustdndig. Dieses
kdmnte auch hinsichtlich der Nachversicherung lber einen
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linger als zwel Jahre zuriickliegenden Zeitraum keine end-
giiltige Entscheidung des Rentenversicherungstrigers, die
von besonderen Umstinden abhinge und zum Teil in desscn Er-
messen licge, herbeifiihren. Im iUbrigen scien auch die Ver-
sicherungstréger an eine arbeitsgerichtliche Entscheidung
nicht gebunden.

Die Klagerin ist in der zugelasscnen Revision von der
Teistungs- cur Feststellungsklage lbergegangen und bean-
tragt nunmehr,

festzustellen, dall der Beklagte verpflichtet

gewesen ware, dic flir dic Rentenversicherung

der Klagerin zu zahlenden Beitrage von fol-

senden Bruttoarbeitsverdiensten zu eptrichten:

1962 DM 6.661,04
1963 5.854,16
2964 5.851,56
1965 5.721,56
1966 5.728, 84
1967 6.095,84
1968 3.682,72

Der Beklagtbe bittet um Zuriickweisung der Revision.

e S i iy St s s s oo Sl Sl ans SN e S Wt oo S S

Dic Revision Fat, nachdem die Xlagerin von der
Leistungs—~ zur Feststellungsklage lbergegangen ist, Er-
folg und fithrt zur Zurickverweisung des Rechtsstreits.
Das lLandesarheitsgericht wird zu klaren haben, welche
Bruttoarbeitsbeziige die Klagerin in den streitigen Jahren
erhalten hat.

1 Ein Ubergang von der Leistungs- zur Feststellungs—
klage ist auch noch in der Revisionsimstanz moglich

(BAG AP Nr. 20 zu 8§ 133 f GewO; BAG AP Nr. 22 zu § 74
HGB). Dic Kligerin verdeutlicht mit ihrem neuen Antrag
nur, was sic von Anfang an mit ihrer Klage erstrebt hat.
2o Fir das in Form einer Feststcllungsklage neu ge-
falte Klagebegehren steht der Rechtsweg zu den Gerichten
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fir Arbeitssachen offen. Zwar besteht auch aus dem dffent-
lich-rechtlichen Verh#ltnis des Beklagten als Arbeitgeber
zum Versicherungstriger die Verpflichtung, indie Versiche-
rungskarte das gesamte beitragspflichtige Bruttoarbeitsent-
gelt einzutragen (§ 1401 Abs. 2 Ziff. 2 RVO). Der Tréger

der Rentenversiclierung hat die Einhaltung dieser Verpflich-
tung zu iberwachen (8§ 1426 f£f. RVO; Verordnung iiber die
Ubefwachung der Entrichtung der Beitrdge zu den gesctz-
lichen Rentenversicherungen vom 28, Juni 1863, BGB1L. I

S. 445) und kann auch mit Ordnungsstrafen gegen eincn
Arbeitgeber vorgehen, der zu niedrige Entgelte in dic Ver-
sicherungskarte eintrigt (8§ 1431 Abs. 2 Ziff. 1 Buchst. a
RVO). Der Arbeitgeber ist aber nicht nur kraft 3ffentlichen
Rechtes, sondern auch auf Grund seiner arbeitsvertraglichen
Flirsorgepflicht gehalten, die sozialversicherungsrechtlichen
Belange des Arbeitnehmers nicht dadurch zu gefdhrden, dald
er auf Grund unrichbtiger Bescheinigungen in Arbeitspapieren,
hier der Versicherungskarte, zu geringe Beitrage abfiihrt

(BAG AP Nr. 56 zu § 611 BGB Firsorgepflicht; Hueck-Nipperdey,

Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., 1. Bd., S. 470;
Nikisch, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 3. Aufl., 1. Bd., § 36
I 2c¢, § 54 VI; vgl. auch das Urteil des Senats AP I'r., 1 zu
§ 47 IStDV). Die Kldgerin begehrt hier praktisch dic Fest-
stellung, der Beklagte habe diese arbeitsvertraglicnc Fur-
sorgepflicht infolge zu geringer Entrichbung von Sozial-
versicherungsbeitréagen verlebtzt. Zur Entscheidung dicser
Feststellungsklage sind die Gerichte fir Arbeitssachen be-
rufen. -

3. Auch die Voraussetzungen des § 256 ZPO fiir einc Fest-
stellungsklage liegen vor.

Die begehrte Feststellung betrifft ein "Rechtsverhidlt-
nis", nicht nur eine Tatsachenfeststellung. Denn es uird
geltend gemacht, der Beklagte habe als Arbeitgeber Cie Ver-
pflichtung gehabt, auf Grund der von der Klagerin crzielten

ruttoarbeitsentgelte die entsprechenden Beitrige abzufih-
ren, und swar kraft arﬁeitsvertraglicher Firsorgepilicht.
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Auch das erforderliche Feststellungsinteresse ist ge-
geben. Eine Nachentrichtung von Beitragen, die auf einem
andecren, spezielleren und umfassenderen Vege durchgesetzt
werden konnte, dliirfte fir den groBten Teil des Fest-
stcllungszeitraums wegen Ablaufs der Zweijahresfrist des
§ 1418 Abs. 1 RVO nicht mehr in Betracht kommen. Die Kl#-
gerin ist insoweit auf die spdtere Geltendmachung von
Schadenersatzansprichen gegen den Beklagten angewiesen,
falls ihre Rente wegen zu geringer Entgeltberechnung und
Beitragsabfiihrung niedriger ausfallen sollte (BAG AP Nr. 1
und 4 zu § 823 BGB Schutzgesetz). Als Grundlage fiir einen
derartigen, tein zivilrechtlichen Schadenersatzanspruch
dicnt die vorliegende Feststellungsklage. Fiir das Jahr
1968 k8me zwar noch eine Nachentrichtung von Beitrégen
in Betracht. Insoweit ist aber nach dem unbestrittenen
Vortrag der Kligerin davon auszugehen, daB die AOK als
Einzugsstelle dic Kldgerin gerade auf den Rechtsweg zu
den Arbeitsgerichten verwiesen und ein eigenes Tatigwer-
den vorerst abgelehnt hat. Dann kann aber davon ausge-
gangen werden, daf die ACK die Entscheidung der Arbeits-
gerichte sich auch zu eigen machen und auch hinsicht;ich
einer eventuellen Nachentrichtung von Beitrigen von ihr
ausgehen wird (vgl. BGHZ 27, 190 / 195 7).

4, In der Sache selbst kann der Senat nicht abschlieBend
entscheiden. Denn das angefochtene Urteil hat bisher keine
Feststellungen dariber getroffen, welches Bruttoarbeits~
entgelt die Klégerin in den Jahren 1662 - 19€8 wirklich
erhalten hat. Dies wird das Landesarbeitsgericht nachzu-
bolen haben. Deshalb muB der Rechtsstreit zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Vordergericnt
surlickverviesen werden.

gCo. Dr. Schrdder Dr. Auffarth Siara

E., Schleinkofer Schafer
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