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Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Anteilige Gehaltsberechnung

im Krankheitsfalle

HGB § 63; BGB § 616; GewO § 133 c; LohnFG §‘1 Abs. 1

Satz 1, § 2 Abs. 1 und Abs. 2

Leitsatz:

Endet der Gehaltsfortzahlungsanspruch des Angestellten

im Krankheitsfalle nach Ablauf der Sechs-Wochen-Frist

(§ 63 HGB, § 616 Abs. 2 BGB, §
wadhrend des laufenden Monats,

so ist der anteilige

Gehaltsanspruch in der Weise zu berechnen, daf das
monatliche Bruttogehalt durch die in dem betreffenden
Monat tatsdchlich anfallenden Arbeitstage geteilt und
der sich danach ergebende Betrag mit der Anzahl der
krankheitsbedingt ausgefallenen Arbeitstage multipli-
ziert wird (konkrete Berechnungsweise auf der Grund-
lage des Lohnausfallprinzips).
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5 AZR 384/84

o - o v v o s

7 Sa 1924/83 Hamm

Verkiindet am
14. August 1985

- Im Namen des Volkes!
lttner,

Amtsinspektor

a.s Urkundsbeamter .

de; Gesggéftssteile Urteil

In Sachen

PP -

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindiichen Verhandliung vom 14. August 1985 durch den Richter
Dr. Gehring als Vorsitzenden, die Richterin Michelis-Holl und

den Richter Schneider sowle die ehrenamtlichen Richter Prof,

Dr. Krems und Wengeier fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urtec.

d randesarbeitsgerichts Hamm vom 3. April

D
L]

1984 - 7 Sa 1924/83 - wird zurlickgewZesen.

5. Die Beklagrve hat die Kosten der ReviIs: ~on zu

tragen.

- . * ¥, 1 13 - S
Die Parteien streiten dariiber, wie die KrankenbezlUge de

Xligers in der Zeit vom 1. bis zum 22. Februar 1983 zu Dé-

N o

. . -2t llgen
mechnen sind. Tarifvertraglich Zst die Berechnung des antel.lgel
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monatiichen Gehalts Im Krankheitsfalle nicht gerege.t.

Der Kiliger fst seit dem 1. April 1964 bei der Beklagten,
einem Unternehmen der Druckindustrie, als Angestelliter De schaf-
tigt. Sein monatliches Bruttogehalt belief sich zuietzl auf

4.231,-- DM; seine monatliche Gesamtvergitung betrug - unter

Einschlul verschliedener Zulagen - 5.201,50 DM brutto.
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Der Kldger war vom 12, Januar bis zum 28, Februar 1983 ar-
belvsunfdhig krank. Dlie Beklagte gewdhrte Zhm Krankenbezige far
dle Dauer von sechs Wochen bis zum 22. Februar 1983. Bel der
Berechnung der anteiligen Beziige des Kidgers fiir den Monat Fe-
bruar ging sle von dem Divisor 22 aus (= Anzahi der monatiichen
Arbeltstage Im Jahresdurchschnivg). Sie veilte das dem Kidger
zustehende monatliiche Gesamtbruttogehalt durch 22 und multi-
piizierte den auf diese Welse ermitielten Betrag mit der Anzahi
der Zn den Fortzahlungszeltraum fal.enden Arbeitstage (= 16).
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DemgemiB zahlite sle dem Kidger fur die Zeit vom 1. bis zum
25 Februar 1983 ein Bruttogrundgehalt In Hthe von 3.077,12 DM

nebst den anteiiigen Zulagen.

Demgegeniiber Ist der Kl&dger der Ansicht, er miisse wihrend der
fragiichen Zeit 80 gestellt werden, wie wenn er, ohne krank zu
sein, gearbeitet hdtte. In diesem Falle hitte er an 16 von im
Monat Februar 1983 mdglichen 20 Arbeitstagen gearbeitet. Daher
miiBten bel der Berechnung seines anteiligen Gehaltsanspruchs dile
im Monat Februar 1983 tatesdchliich angefallenen 20 Arbeitstage
zugrunde gelegt werden: Bei dem Dlivisor 20 und dem Multiplikator
16 errechne gich dann ein Grundgehalt von 3.384,80 DM brutto. Den
aug den unterschiediichen Berechnungsweisen foligenden Differenz-
betrag (einschlieBlich der anteiligen Zulagen) von - rechnerisch
unstreitig - 374,40 DM veriangt der Klidger mit seiner Klage.

DemgemiR hat er beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
374,40 DM brutto nebst 4 % Zinsen
qei‘ dem 1. Midrz 1983 zu zahlen.

Die Bekliagte hat beantragt, die Kiage abzuweisen. SIe hat
vorgetragen, die von ihr gewdhlte Durchschnittsberechnung mit dem
Divisor 22 k&nne nicht beanstandet werden, da sie iIm Jahres-
durchschnitt zu einem ausgeglichenen und damit gerechten Ergebnis
fihre. Diese Berechnungsweise entspreche im ibrigen auch deh ta-
rifvertraglichen Vorschriften fir die Berechnﬁng des zusdtzliichen

Uriaubsgeldes, in denen ausdrickiich der Divisor 22 bestimmt

werde (§ 9 Z:iffer 2 Abs. 2 MTV fur Angestelite der Druckin-
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I. Nach § 63 Abs. 1 Satz 1 HGB behdlt der kaufmidnnische Ange-
stelite seinen Anspruch auf Gehalt, wenn er durch unverschuldetes
Ung.ick an der Leistung der Dienste verhindert wird, jedoch nicht
{iber die Dauer von sechs Wochen hinaus. Als Unglick Im Sinne der
genannten Bestimmung ist in erster Linie Krankheit zu nennen
(vgi. statt vieler BAG 11, 12 = AP Nr. 22 zu § 63 HGB, zu III 1
der Grinde; Kaiser/Dunkl, Die Entgeltfortzahlung im Krankhelts-
falle, 2. Aufi., II Rz 44, 46, UT). Der am 12. Januar 1983
erkrankte Kidger hat daher - woriber zwischen den Parteien Im
Grunde auch kein Streit besteht - Anspruch auf Gehaltsfortzahliung

bis einschlieBlich 22. Februar 1983.

II.1. Das Gesetz regelt nicht, was zum Gehalt Im Sinne des § 63
Abs. 1 Satz 1 HGB gehort, und auch nicht, wie die HOhe des An-
spruchs zu errechnen Ist; entsprechendes gilt fir die Bestimmun-
gen des § 616 Abs. 2 Satz 1 BGB und § 133 ¢ Satz 1 GewO. In
allen diesen Fdllen ZIst jedoch bei der Ermittlung der Anspruchs-
h6he davon auszugehen, daf der Angestellte diejenige Verglitung
erhaiten soll, die er verdient hiAtte, wenn er nicht an der Lei-
stung der Dienste verhindert gewesen wire; er =o0ll nicht besser,
aber auch nicht schlechter gestellit werden, a.s wenn er in dieser
Zelt gearbeltet hitte (st. Rspr. des Bundesarbeitsgerichts, vgl.
Urteil vom 12. Oktober 1056 - 2 AZR U464/54 - AP Nr. 4 zy § 63
HGB - sowle aus neuerer Zeit Urteil vom 4. Oktober 1678 - 5 AZR
886/77 - AP Nr. 11 zu § 611 BGB Anwesenheitsprimie, zu 3 a der
Grinde, mit zahlreichen weiteren Nachweisen; férner Schmatz/
Fischwasser, Verglitung der Arbeitnehmer bei Krankheit und Mut-

terschaft, 6. Aufl., L 402; Kaiser/Dunki, 2a0, I § 1 Rz 87;
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Feichtinger, AR-Blattei, Krankheit III, Lohn- und Gehaltsfort-
zahlung Im Krankheitsfalle, E II 1). Dieser Gedanke, den der Ge-
setzgeber aucn In § 2 Abs. 1 und Abs. 2 LohnFG fir das Recht

der Lohnfortzahiung im Krankheitsfalle verankert hat und der sich
unter der Bezelchnung "Lohnausfallprinzip" eingeblirgert hat, Ist
aucn fir diIe Berechnung der anteiliIgen Gehaltshdhe Im Krank-
heitsfalle maBgebliIch. Daher ZIst von den verschiedenen Berech-
nungsmethoden derjenigen der Vorzug zu geben, welche dlieser ge-

cetzgeberiscnen Vorstellung am richsten kommt.

2. Im Schrifttum werden fir die hier vorzunehmende Berechnung
unterschlediiche Wege aufgezeight. So wollen Hessel/Marienhagen
die Anspruchshbhe In der Welse ermitteln, daB das Monatsgehalt
durch die Zanl der Im Jahresdurchschnitt auf einen Monat ent-
fallenden Arbeltstage und Wochenfelertage geteiit wird. Diese
rMethode soil am ehesten gerechte Ergebnisse gewdhrlelsten, weil
sie - Im Gegensatz zur Stundenberechnung - mit nur einem einzligen
Durchschnittswert, ndmlich den durchschnittlichen monatliichen
Arbeitstagen Im Kalenderjahr (zum Beispiel 1980 22 Arbeltstage)
auskommt (Krankheit Im Arbeitsrecht, 4., Aufl., S. 73 f.). Die-
sen Weg hat dle Bekliagte beschritten.

Tons vertritt eine Berechnungsart, bei der nicht auf Ar-
beltstage, sondern auf Kalendertage abgestellit wird. Danach Ist
flir jeden Kalendertag der auf Zhn nach der Zahl der Tage deé Mo-
nats entfallende Bruchteil des Monatsbetrages des Arbeitsentge.ts
zu zahlen (Die wirtschaftliche Sicherung der Arbeitnehmer bel

Arbeltsunfdhigkeiv, C 166). Flir den Streitfall wirde dies bedeu-
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ten, daB der Kldger 22/28 seiner Bezlge verlangen kdnnte (Grund-
gehalt 3.324,36 DM gegeniiber dem Betrag von 3.384,80 DM, den der
Kidger errechnet - ohne anteilige Zulagen). Diese Berechnungs-

weise Zst in § 36 Abs. 2 BAT fUr Teilanspriiche vorgesehen.

Schmatz/Fischwasser (aa0O, L 402) und Kaiser/Dunki (2a0, I § 1
Rz 87) schlagen eine konkrete Berechnungsweise vor: Der Ange-
stellite solle fir jeden Tag des Arbeitsausfalls das fur diese
Zeilt zu lLeistende Monatsgehalt, geteilt durch die Zahl der Ar-
beltstage mit Gehaltsanspruch einschiieRlich der gesetzlichen
Felertage erhalten. Das Monatsgehalt wird danach durch die Zahi
der jeweiligen Arbeitstage (einschliieRliIch der gesetzllchen
Feilertage) geteilt und der so ermittelte Betrag mit der Anzahil
der tatsdchlich ausgefallenen Arbeitstage multipliziert (vg:l.
auch MunchKomm-Schaub, § 616 Rz 103). Fur den Streitfall ergibt
das die Berechnung 16/20 von 4.231,-- DM = 3.384,80 DM. Diese

Methode hat der Kldger aufgegriffen.

Die zuletzt aufgezeigte Berechnungsmethode stellt mit Ihrer

konkreten Betrachtungsweise auf die jeweiligen Verhdltnlisse ab
und berlicksichtigt damit das Lohnausfallprinzip am genauesten,
Sie verdient folglich gegeniliber anderen Berechnungsarten den

Vorzug.

ITII. Die von der Beklagten vorgenommene pauschalierte Berech-
nungsweise, die von einem Durchschnittswert ausgeht, geiangt nur
zu Anndherungswerten, ohne daB® dies durch sachliche Grunde zwin-

gend geboten wire.
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ne pauschalierte Berechnungsweisze wird nicht durch das

s}

e

Prinzip des Monatsgehalts veranliaBt. Zwar hat der Senat In der
Entscheidung vom 28. Februar 1975 (5 AZR 213/74 - AP Nr. 1 zu

§ 628 BGR Teilvergltung) ausgefihrt, mit einem Monatsgehalt werde
regelmdfRig die Im Laufe eines Monats vom Arbeltnenmer erbrachte
Ar teleistung unabhingig von der in dem betreffenden Monat ge-
gebenen Zahl von Arbeilts-, Werk- oder Kalendertagen in gleich-

ibender Hdhe abgegol.ten, daher konne bel der Berechnung de:

jo
b
(D

Tagesvergltung von einem Durchschnittswert ausgegangen werden.
Dieser Entscheidung iag jedoch eine andere Fallgestalitung zu-
grunde. Vor allem aber hat der Senat entscheidend darauf abge-
stellt, daB es sich beil der Berechnungsweise des camaliIgen
Streitfalles um eline betriebslibliche handelte und deshalb das
Einverstindanis des Arbeitnehmers mit der vom Arbelifgeber gelibten
raxis unterstellt werden konnte (aaO, zu 2 der Grinde). Dariber
hinaus hat der Senat einschrinkend klargestellt, fir bestimmte
elnzeine Tatbestinde, wile die Gehaltszahlung Im Krankheltsfalle,

kdnne sich durch Gesetz etwas anderes ergesben.

2. DiIe Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, dal die
pauschalierte Berechrungsmethode durch die einschlidgige tarif-

vertragiiche Bestimmung Uber das zusdtzliiche Uriaubsgeld (§ 9

F

Ziffer 2 Abs. 2 MIV fUr Angestellte der Druckindustrie Im Land
Hordrhein-lestfalen vom 25. Januar 1980) vorgegeben werde. Wie
das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, haben dlie Térif-
vertragspartelen damit lediglich einen Tatbestand behandelt, der

o
gesetzlich nicht geregelt Zst und der daher auch niIcht auf die

Lohnfortzahlungsbestimnungen ausgedehnt werden kann.
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3. Eine Pauschalregeiung 14Rt sich schliieBlich auch nicht mit
dem Hinweilg auf eine gewisse Arbeitserleichterung flur den Ar-
beitgeber rechtfertigen. Zwar macht die konkrete Methode die Be-
stimmung der im jeweiligen Monat anfallenden Arbeltstage er-
forderliich. Die pauschale Berechnungswelse verliangt dagegen stets
eine Bestimmung der jahresdurchschnittlichen - allerdings auch
unterschiediichen - Zahl von Arbeitstagen Im Monat (vgl. Hessel/
Marienhagen, aa0O, S. T4 FubBnote 248). Bereits daraus wird deut-
1ich, daR der Arbeitsaufwand beider Berechnungsvorgidnge sich

nicht wesentlich unterscheidet.

Dr. Gehring Michels~Holl Schneider

Prof. Dr. Krems Wengeler
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