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5 AZR 384/72

7 Sa 37/72 Baden-Wirttemberg
(Mannhein)

Verkiundet
am 1. PFebruar 1973

gez. Welnrich,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In Sachen
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hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 1. Februar 1973 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Schroder, die Richter Siara und Bichler sowie
die ehrenamtlichen Richter Dr. Sohler und Werner fiir Recht
erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 30. Juni 1972 ~ 7 8a 37/72 - wird auf
Kosten der Beklagten zurickgewiesen.
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Tatbestand:

Der Kliger trat mit Wirkung vom 2. Juni 1969 als Maler in
den Vermittlungsdienst fiir Arbeitnehmer ein, den die Beklagte
unterhdlt. Zuletzt war ein Stundenlohn von 7,-- DM brutto ver-
einbart, hinzu kamen Spesen. Der schriftliche Arbeitsvertrag
der Parteien vom 27. Mal 1969 enthdlt uw.a. die folgenden Be-
stimmungen:

ll§ /I
Art und Ort der Beschaftigung
1. Herr M wird von der Gesellschaft als Maler be-
schiaftigt. Die Gesellschaft wird Herrn M fiir

jeweils begrenzte Zeit zur Ausflihrung bei ihren
Kunden einsetzen. Wahrend dieser Zeit bleibt Herr

M Arbeitnehmer der Gesellschaft und unterliegt
nur ihren Weisungen im Rahmen der Absprachen zwi-
schen der Gesellschaft und ihren Kunden iber Inhalt,
Unfang und Einteilung der bei den Kunden zu ver-—
richtenden Arbeiten.

2. Die Gesellschaft ist berechtigt, Herrn M an
jedem Ort der Bundesrepublik Deutschland oder West-
berlins und des europidischen Auslandes zu beschaf-
tigen. Beschidftigt die Gesellschaft Herrn M
an einem anderen Ort als dem Sitz der Gesellschaft,
dann hat sie Herrn M eine Auslosung nach MafBi-
gabe der Jeweiligen gesetzlichen oder, soweit vor-
handen, tariflichen Bestimmungen zu zahlen.

§ 2

Beginn und Dauer des Arbeitsverhdltnisses, Probe-
zeit, Kiundigung

Das Arbeitsverhdltnis beginnt am 2.6.69 und lauft auf
unbestimmte Zeit. Die ersten drei Monate gelten als
Probezeit. Wahrend dieser Zeit kann das Arbeitsverhalt-
nis von jedem Vertragsteil ohne Angabe von Grinden mit
einer Frist von einer Woche gekiindigt werden. Im iUbrigen
gelten fiir die Kindigung die gesetzlichen oder, soweit
vorhanden, die tariflichen Bestimmungen.

§ 3
Arbeitszeit, Verglitung

1. Die regelmafBige Arbeitszeit betriagt 40 Stunden in
der Woche.

2. Herr M erhdlt einen Stundenlohn von 5,60 Deutsche
Mark. Die Verglutung wird in voller Hohe auch fur die
Zeit gezahlt, in der Herr M nicht bei einem Kun-
den der Gesellschaft tadtig ist, sondern sich auf Ab-
ruf zur Arbeitsleistung bereithalt. Die Vergltung fir
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Akkordarbeiten, Uberstunden, Nachtarbeit sowie Sonn-
und Feiertagsarbeit richtet sich nach den gesetzlichen
oder, soweit vorhanden, den tariflichen Bestimmungen.

§ 4
Urlaub

Der Urlaubsanspruch richtet sich nach den gesetzlichen
oder, soweit vorhanden, tariflichen Bestimmungen. Der
Urlaub betrdgt 20 Tage pro Arbeitsjahr.”

Der Kliger war bei einer Kundin der Beklagten, der Firma
B in L eingesetzt. Dieser Betrieb wurde ab 24. Novem-
ber 1971 von der IG Metall bestreikt. Von der Streikleitung
wurde der arbeitswillige KlHger gehindert, seinen Arbeitsplatz
zu betreten. Die Beklagte zshlte ihm fiir die Ausfallzeit vom
24, November bis 9. Dezember 1971 keinen Lohn.

Den Lohnausfall in Hohe von 728,-- DM brutto macht der
Kldger mit der vorliegenden Klage geltend. Er hat einen dement-
sprechenden Klageantrag gestellt.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie hat
behauptet, sie habe keine anderweitige Beschiftigungsmoglichkeit
flir den Kldger gehabt. Den Lohnausfall miisse der Kl&ger selbst
nach den anerkannten, den Wegfall der Lohnzahlungspflicht be-
griundenden Grundsitzen iUber die Auswirkungen von Streiks oder
Aussperrungen in dritten Betrieben selbst tragen. Der Kl&dger
habe nicht beschiftigt werden konnen, weil infolge eines von
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Arbeitnehmerseite eingeleiteten Arbeitskampfes im Drittbetrieb
keine ArbeitsmOglichkeit bestanden habe. Dieser Tatbestand sei
dem Fall vergleichbar, daB ein Produktionsunternehmen seine Er-
zeugnisse wegen ArbeitskampfmaBnahmen in den Abnehmerbetrieben
nicht absetzen konne.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte in Hohe von 672,-- DM
brutto verurteilt und hat die Klage im Ubrigen abgewiesen. Das

53
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Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickge-
wiesen; es hat sein Urteil wie folgt begrundet:

Bei Teilstreik im eigenen Betrieb und bei gidnzlich oder
teilweilser Betriebsstillegung infolge Streiks in einem Zubrin-
ger- oder Abnehmerbetrieb trage nach herrschender Meinung der
arbeitswillige Arbeitnehmer das Lohnrisiko. Dieses Lohnrisiko
treffe den Arbeitnehmer auch dann, wenn die Arbeitsverhinderung
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die Folge einer Aussperrung in Drittbetrieben sei. Auch bei Perso-
nal-Leasing-Unternehmen sei das Lohnrisiko im Falle des Arbeits-
kampfes nach den obigen Grunds8tzen zu verteiléma Eine Ungleich-
behandlung der Leasing-Unternehmen mit Produktions- oder Dienst-
leistungsbetrieben sei hier nicht gerechtfertigt.

Der vorliegende Arbeitsvertrag regele das Lohnrisiko jedoch
abweichend von den vorgenannten Grundsdtzen. Es sei zwar denk-
bar, daB der Arbeitsvertrag in § 3 Abs. 2 Satz 2 nur das typische
Risiko Jjedes Personal-Leasing-Unternehmens, keinen Entleiher zu
finden, bei der Beklagten lassen wolle und der Fall des voriber-
gehenden Wegfalls von Entleiherstellen durch Arbeitskampf nicht
angesprochen werden sollte. Die gewdhlte Formulierung lasse aber
auch die Moglichkeit offen, daBl das Lohnrisiko in Jjedem Falle,
also auch im Falle des Wegfalls der Beschaftigungsmoglichkeit
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o

wegen eines Arbeitskampfes, bei der Beklagten verbleiben solle.
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Diese letztere Auslegung sei hier ndherliegend, da eine ein-
schrankende Regelung unschwer moglich gewesen widre, ohne damit

unurwes

die Wirksamkeit des Vertrages zu gefdhrden. Die ausdriickliche &
Nichtiibernahme des Lohnrisikos bei Arbeitskdmpfen wdre bei der
Priifung der Frage, ob eine Verletzung des Vermittlungsmonopols
der Bundesanstalt flir Arbeit vorliege, nicht schidlich gewesen,
sofern nur das sonstige Arbeitgeberrisiko libernommen werde. Ver-
bleibende Zweifel gingen Jedenfalls zu Lasten der Beklagten, die
den Vertrag entworfen habe.
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Das Landesarbeitsgericht hat die Revision zugelassen., Mit
der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag auf Abweisung der
Klage weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Der Senat tritt dem angefochtenen Urteil im Ergebnis, nicht
auch in allen Teilen der Begriindung bei.

Mit Wesen und Struktur eines Personal-Leasing-Unternehmens
ist es entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts unverein-
bar, dem arbeitswilligen Arbeitnehmer eines solchen Unternehmens
im Palle eines durch einen Arbeitskampf bedingten Arbeitsaus-
falls das Lohnrisiko nach den sonst angewandten rechtlichen
Grundsétzen aufzublirden (vgl. BAG AP Nr. 2 bis 4 zu § 615 BGB
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Betriebsrisiko; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
7. Aufl., Bd. I S. 352; Nikisch, Arbeitsrecht, 3. Aufl., Bd. I
S. 606). Dies kann nur hingenommen werden bei Streik im eigenen
Betrieb des Personal-Leasing-Unternehmens, kann aber nicht als
Regel fir den Fall gelten, daB ein Streik in anderen Betrieben
die Moglichkeiten der wirtschaftlichen Tatigkeit eines solchen
Unternehmens einengt. Im letzteren Falle hat vielmehr in der
Regel das Personal-Leasing-Unternehmen das Lohnausfallrisiko
zu tragen. Dies folgt aus der besonderen Eigenart eines solchen
Unternehmens.

Das Wesen von Personal-Leasing-Unternehmen besteht darin,
daf ihr wirtschaftlicher Zweck weder auf die Produktion von
Gitern noch darauf gerichtet ist, Waren oder eigene Dienstlei-
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stungen in irgendeiner Form auf dem Markt anzubieten. Der Be-

e,

triebszweck erschopft sich darin, eigene Arbeitskrédfte an Dritte
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zur Wahrnehmung fremder betrieblicher Zwecke auszuleihen. Das
hat tiefgreifenden EinfluB auf-den Inhalt der Arbeitsvertrige

sunjurures

des Personal-Leasing-Unternehmens mit den eigenen zur Ausleihe ¢
bestimmten Arbeitskridften. Wahrend sonst das Arbeitsverhdltnis
den Arbeitnehmer zur Leistung von dem Betriebszweck dienenden
Arbeiten verpflichtet (so jedenfalls die herrschende Lehre unter
Hinweis auf § 611 BGB, vgl. hierzu BAG 3, 346 ff. = AP Nr. 2

zu § 615 BGB Betriebsrisiko), besteht die vertragliche Pflicht
des Arbeitnehmers hier im Kern nur darin, seine Arbeitskraft

DYIN ‘Jel8 §§ yoeu Juequaje( s[e put

zur Verfiligung des Leasing~Unternehmens zu halten. Zweckbestimm-
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te Dienste selbst leistet ein solcher Arbeitnehmer allein dem
Entleiherbetrieb. Dies gibt auch vorliegendenfalls der Arbeits-
vertrag der Parteien mit der Regelung wieder (§ 1 Nr. 1 Satz 2),
daBl der Kliger von der Beklagten zur Ausfiihrung von Arbeiten
bei ihren Kunden eingesetzt werde. Im vorhergehenden Satz heiflt
es zwar, der Klidger werde von der Beklagten "beschidftigt"; dies
kann aber nur in dem Sinne zu verstehen sein, daB er gegeniber
der Beklagten verpflichtet sei, sich jederzeit auf Abruf zur
Arbeitsleistung bei Kunden bereitzuhalten. Die Gehaltsregelung
in § 3 Nr. 2 des Vertrages beweist, daB dieses Bereithalten

die eigentliche den Lohnanspruch auslosende Verpflichtung des
Arbeitnehmers ist.

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" EZStezné%SG ., (mobile A App Store
< er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

®
Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Bei einem derart gestalteten Arbeitsverh#ltnis gehdrt es
von vornherein zum allgemeinen Wirtschaftsrisiko des Arbeit-
gebers, ob er die fiir ihn stdndig bereit gehaltene Arbeits-
kraft nutzen kann oder nicht. Schon bei der Begrindung eines
solchen Arbeitsverhdltnisses zieht der Arbeitgeber notwendiger-
weise in seine Uberlegungen mit ein, daB er aus den verschie-
densten Griinden gehindert sein kann, das zu seiner Verfiligung
stehende Arbeitsangebot der bei ihm angestellten Arbeitnehmer
zu nutzen. Keiner dieser Grinde kann ihn berechtigen, einen
Arbeitnehmer, der sich fiir ihn bereithalt und damit die den
Lohnanspruch ausldsende Leistung erbringt, den Lohnanspruch
zeitweise zu verweigern. Nach der wirtschaftlichen Struktur
eines Personal-Leasing-Unternehmens, das selbst keinen eige-

JId L, YoNy SIoMUTH

nen auf den Markt hin ausgerichteten Betriebszweck verfolgt
und seine Arbeitnehmer daher uUberhaupt nicht zu zweckbestimm-
ter Arbeilt im eigenen Betrieb verpflichtet, kann in solchen

Fallen es begrifflich liberhaupt keine Betriebsstorung in dem
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Sinne der allgemeinen Betriebsrisikolehre geben. Alle von

aulen wirkenden Faktoren, die die vertragsgemdBe Nutzung der

zur Ausleihe bestimmten Arbeitskrafte hindern oder erschweren,
sind vielmehr, von der Struktur eines Personal-Leasing-Unter-
nehmens aus gesehen, notwendigerweise wirtschaftliche Vorginge,
d.h. solche, die die Erreichung des erstrebten wirtschaftlichen
Erfolges unmittelbar betreffen. Sie behindern nur die Erreichung

der wirtschaftlichen Zwecke des Unternehmens, wirken sich aber
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nicht im Sinne einer "Betriebsstorung" aus.

Dies alles gilt uneingeschrinkt auch dann, wenn Arbeits-
kdmpfe die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit eines Personal-
Leasing-Unternehmens behindern. Das, was das Landesarbeitsge-
richt in diesem Falle als "Betriebsrisiko" eines solchen Unter-
nehmens ansieht -d.h. das Risiko, die eigenen Arbeitskrafte aus-
leihen zu konnen ~, ist in Wahrheit ein Teil des typischen, mit
seiner besonderen Eigenart notwendigerweise verbundenen wirt-
schaftlichen Risikos. Diesem Risiko kann das Leasing-Unterneh-
men sich entziehen, indem es seine infolge des Arbeitskampfes
freigewordenen Arbeitskrafte an anderen Arbeitsplétzen einsetzt;
auch die freigewordene Arbeitskraft steht dem Unternehmen weiter-
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hin zur Verfiigung mit der Folge, daB die daran gekniipfte Lohn-
zahlungspflicht voll zu erfiillen ist.

Etwas anderes konnte allenfalls dann gelten, wenn infolge
eines Streiks s8@mtliche vertraglich vorgesehenen Beschaftigungs—
méglichkeiten fir die Arbeitnehmer des Leasing-Unternehmens weg-
fallen. Dieser Fall braucht hier jedoch nicht naher erortert
zu werden. Denn nach dem Arbeitsvertrag der Parteien hatte der
Kliger seine Arbeitskraft nicht lediglich fiir den Einsatz im
Streikgebiet von Baden-Wirttemberg bereit zu halten; vertrag-
liches Einsatzgebiet war ganz Europae.

Nicht ausgeschlossen ist es, daB das Lohnrisiko fiir die
Arbeitnehmer eines Personal-Leasing-Unternehmens abweichend
von den dargestellten Grundsdtzen geregelt wird. Dies ist hier
nicht geschehen. Der Arbeitsvertrag der Parteien legt der Be-
klagten vielmehr ausnahmslos die Verpflichtung auf, den Lohn
bereits im Falle der Arbeitsbereitschaft zu zahlen. Der Senat
sieht in dieser Regelung die vertragliche Bestdtigung der obi-
gen Grundsatze ilber die Verteilung des Lohnrisikos.

Danach war die Revision zuriickzuweisen.

gez. Dr. Schroder Siara Bichler
Dr. Sohler Werner
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