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Gesetz: ZPO § 232 Abs. 2, § 233 Abs. 1, § 234 Abs. 1

Leitsatz:

Enth8lt der an das Landesarbeitsgericht gerichtete Be-
rufungsschriitsatz nur die genaue BeZeichhung des Ge-
richts, des Gerichtsortes und der Postleitzahl, so be-
ruht eine Fristversdumnis nicht auf der unvollsténdi-
gen‘Adressierﬁng, wenn der Schriftsatz so frihzeitig
abgesandt wurde, daB er bei normalem Verlauf der Dinge
noch rechtzeitig beim Berufungsgericht'éingegangen wé—
re, dies aber infolge Fehlleitung des Briefes durch die
Post an das Arbeitsgericht unterblieben ist.

Aktenzeichen: 5 AZR 584/71' |
Urteil des BAG vom 16. Dezember 1971  LAG Bayern
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5 AZR A84/71

[y e L

4 Sa 697/71 Bayern

Verkindet

am 16. Dezember 19771

gez., Weinrich,

Amtsinspektor

als Urlkundsbeanmter urteil
der Geschaftsstelle

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1 www.prinz.law

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 16, Dezember 1971 durch den
Senatsprésidenten Dr. Schrdder, die Bundesrichter Dr. Auf-
farth und Bichler sowie die Bundesarbeitsrichberin Kempe und
den Bundesarbeitsrichter Seiler fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 13. August

1971 - 4 Sa 697/71 - aufgehoben.

Der Beklagten wird wegen der Versaumung der Frist
zur Einlegung der Berufung gegen das Urteil des

Arbeitsgerichts Passau vom 15. April 1971

- 1 Ca 261/70 - Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand gewdhrt.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die EKosten der Revision,

an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

Von Recht s wegen
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Die Kl#gerin macht gegen ihre Mutter, die Beklagte,
fir die Zeit von 1957 bis 1966 Lohnnachzahlungsanspriiche
geltend, weil sie in deren landwirtschaftlichem Anwesen
gearbeitet hat. Die Kl&gerin hat beantragt, die Beklagte
zur Zahlung von 12.000,-- DM zu verurteilen.

Das Arbeitsgericht hat der Kldgerin flir die von 1959
an erbrachten Arbeitsleistungen 100,—— DM monatlich zuer-
kannt, die Beklagte zur Zahlung von 9.600,-- DM verurteilt
und im uUbrigen die Klage abgewiesen.

Das Urteil des Arbeitsgerichts vom 15. April 1971 ist
der Beklagten am Donnerstag, dem 1%. Mai 1971, zugestellt
worden. Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten
vom 24, Mai 1971 (Montag), die am 1. Juni 1971 (Dienstag
nach Pfingsten) beim Landesarbeitsgericht in Minchen ein-
ging. Der den Berufungsschriftsatz enthaltende Brief ist
noch am 24. Mai 1971 vom Pdstamt Pfarrkirchen abgestempelt
worden. Die Berufungsfrist lief am Donnerstag, dem 27. Mai
1971, ab. Die Berufungsschrift trédgt, ebenso die Berufungs-
begrindungsschrift, lediglich die Anschrift:

"An das Landesarbeitsgericht, 8 Minchen".

Der Briefumschlag der Berufungsschrift trédgt einen Eingangs-
stempel des Arbeitsgerichts Minchen von Mittwoch, dem 26.
Mai 1971, und den handschriftlichen Vermerk "weitergeleitet".
Mit Bchreiben vom 7. Juni 1971 teilte das Landesarbeitsge-
richt dem Anwalt der Klagerin mit, die Berufung sei erst am
1. Juni 1971 eingegangen. Daraufhin beantragte die Klégerin
mit Schriftsatz vom 15. Juni 1971, eingegangen beim Landes-
arbeitsgericht am 16. Juni 1971, Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand unter gleichzeitiger Wiederholung der Beru-
fungseinlegung und unter Uberreichung einer eidesstattli-
chen Versicherung der Anwaltsgehilfin des Rechtsanwalts

der Kléagerin. ‘

Die Beklagte hat mit der Berufung die villige Abweisung
der Klage beantragt, wédhrend die Klégerin im Wege der An-—
schluBberufung die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
von welteren 2,.400,-- DM begehrte.
-3 -
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Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklag-
ten unter Zurﬁckweisung‘des Wiedereinsetzungsantrages als
unzulédssig verworfen und die AnschlieBung der Klagerin fiir
wirkungslos erklért. Es sieht die Adressierung der Beru-
fungsschrift als unvollsténdig an. Darin liege nach der
Entscheidung BAG AP Nr. 13 zu § 77 ArbGG ein Verschulden
des ProzeBbevollmdchtigten. Der Rechtsanwalt habe wegen
der mangelhaften Anschrift mit einer Fehlleitung des
Schriftsatzes an das Arbeitsgericht Miinchen rechnen miis-
sen, Ihn h&étte eine besondere‘Nachforschungspflicht dahin
getroffen, ob die Berufungsschrift auch rechtzeitig beim
Landesarbeitsgericht eingegangen sei. Deshalb sei auch die
Zweiwochenfrist des § 234 Abs. 2 ZPO iiberschritten.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die nach dem
Streitwert statthafte Revision der Beklagten, widhrend die
Klagerin um Zuriickweéisung der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des mgefochtenen
Urteils, zur Gewéhrunghder Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist, die das
Revisionsgericht selbst vornehmen kann (BAG 9, 215 = AP
Nr. 30 zu § 233 ZPO; AP Nr. 1 zu § 184 ZPO) und zur Zu-
rickverweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsge-
richt.

1, Das angefochtene Urteil geht davon aus, dem Wieder-—
einsetzungsgesuch konne nicht stattgegeben werden, weil
der ProzeBbevollmachtigte der Beklagten nicht die &duBerste,
ihm nach Lage der Dinge zumutbare Sorgfalt (§ 232 Abs. 2,
§ 233 Abs. 1 ZP0O) gewahrt habe, da die Anschrift des Lan-
desarbeitsgerichts unvollsténdig gewesen sei. Es kann hier
dahinstehen, ob der vom angefochtenen Urteil in Bezug ge-
nommenen Entscheidung des Ersten Senats vom 24. November
1970 {AP Nr. 15 zu § 77 ArbGG = AP Nr. 54 zu § 233 ZPO)
zu folgen wére, nach der eine Wiedereinsetzung nicht ge-
wdhrt werden kann, wenn der ProzeBbevollmichtigte es un-
terlassen hat, flir eine vollstédndige Adressierung (mit
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StraBe und Hausnummer des Gerichts) eines bestimmenden
Schriftsatzes zu sorgen oder der Auffassung des Bundes-
gerichtshofs in dessen BeschluB vom 30. September 1968
(BGHZ 51, 1 = NJW 69, 468), der ganz allgemein die genaue
Bezcichnung des Gerichts und die Angabe des Gerichtsorts
genligen 1aBt.

Der Auffassung des Bundesgerichtshofs ist jeden-—
falls dann zu folgen, wenn - wie hier - am viert-
letzten Tag der Berufungsfrist der(Berufungsschriftsatz
von der Post abgestempelt und an den etwa 120 km entfern-
ten Ziclort weitergeleitet wird, dort aber infolge einer
Fehllcitung durch die Post erst verspatet bei Gericht ein-
geht. Bei normalem Verlauf der Dinge h&tte sich die nicht
vollsténdige Adressierung des Berufungsschriftsatzes nicht
ausgewirkt, weil geniligend Zeit bis zum Ablauf der Berufungs-
frist zur Verfligung stand. Der Schriftsatz hétte ebensogut
wie bein Arbeitsgericht Minchen nach zwei Tagen auch beim
Landesarbeitsgericht Minchen eingehen kdénnen. Die Berufungs-
begrindung, die gleichfalls nur die Bezeichnung des Landes-
arbeitsgerichts und des Gerichtsorts Minchen trigt, wurde
am- Freitag, dem 4. Juni 1971, aufgegeben und ging ohne
Fechlleitung beim Landesarbeitsgericht am Montag, dem
7. Juni, ein. Selbst unter Berlicksichtigung des Wochen—
endes war dieser Schriftsatz nur drei Tage unterwegs.
Rechtsprechung und Rechtslehre nehmen in derartigen Fél-

len an, ein (etwaiges) Verschulden des Prozefbevollm8chtigten

schlieBe die Wiedereinsetzung nicht aus, wenn dieses Ver-
halten im Normalfall durch ein pflichtgeméBes Handeln
anderer Stellen (hier der Post) noch ausgeglichen woT—
den ware, dies aber infdlge eines fiir die Parbtei unad-
wendbaren Zufalls unterblieben ist (vgl. BAG AP Nr, 44

zu § 253 ZPO mit Anm. von Zeuner, .

2.  Damit setzt sich der Senat auch nicht in Widerspruch

zu der Entscheidung des Ersten Senats (AP Nr. 13 zu § 77
ArbGG = AP Nr. 54 zu § 233 ZPO). Denn dort handelte es sich
um eine am Freitagabend zur Post gegebene Berufungsbegrin-
dung, die spétestens am folgenden Montag hdtte eingehen miis-
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sen, aber infolge Weglassens von Strafle und Hausnummer in
der Anschrift erst am Dienstag bei Gericht einging. Der
Erste Senat hat die Versagung der Wiedereinsetzung tra-

gend damit begriindet, an Samstagen werde bel der Post nur
noch in eingeschrénktem Umfang gearbeitet und der ProzeB—“”
bevollmdchtigte habe nicht damit rechnen kdnnen, der Brief
werde zum frilhestmdglichen Zeitpunkt, dem néchsten Arbeits-
tag (Montag) bei Gericht eingehen. In dem vom Ersten Senat
entschiedenen Fall konnte auch bei pflichtgemdBem Handeln
der Post kaum noch mit einem rechtzeitigen Eingang des
Schriftsatzes gerechnet werden. Hier dagegen hat der Rechts-
anwalt der Beklagten die Berufungsschrift an einem. Montag |
zur Post gegeben; die Berufungsfrist lief aber erst am
folgenden Donnerstag ab.

3, SchlieBlich vermag der Senat auch nicht der Ansicht
des Landesarbeitsgerichts beizupflichten, die Zweiwochen-
frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages (§ 234
Abs, 2 ZP0O) sei versdumt, da der Rechtsanwalt sich noch
innerhalb der Berufungsfrist beim Landesarbeitsgericht
‘hatte erkundigen miissen, ob die Berufung eingegangen sei.
Eine derartige Efkundigung kann auch bei Adressierung
eines bestimmenden Schriftsatzes nur mit der genauen Be-
zéichnung des Gerichts und des Gerichtsorts jedenfalls
dann nicht verlangt werden, wenn der Schriftsatz nocn

am viertletzten Tage der Frist zur Post gegeben wird

und der Zielort innerhalb desselben Postleitzahlgebietes
nur 120 km entfernt liegt.

Das Landesarbeitsgericht wird nunmehr in der Sache
selbst zu entscheiden haben.

gez., Dr. Schroder Dr. Auffarth Bichler
Kempe Seiler
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