
Für das N achschlagew erk! 
Für d ie  F ach p resse !
Für d ie  am tlic h e  Sammlung!
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G e s e tz : ZPO § 232 Abs0 2 , § 233 -Abs, 1 , § 234 Abs» 1

L e i t s a t z  ■:

E n th ä l t  d e r  an  d as  L a n d e s a rb e i t s g e r ic h t  g e r i c h te t e  Be­
ru f 'u n g s S c h r if ts a tz  n u r d ie  genaue Bezeichnung des Ge­
r i c h t s ,  des G e r ic h ts o r te s  und d e r  P o s t l e i t z a h l ,  so b e ­
ru h t  e in e  F r is tv e rs ä u m n is  n ic h t  au f  d e r  u n v o l ls tä n d i ­
gen A d re ss ie ru n g , wenn d e r  S c h r i f t s a t z  so f r ü h z e i t i g  
ab g esan d t wurde, daß e r  b e i  normalem V erlau f  d e r  Dinge 
noch r e c h t z e i t i g  beim B e ru fu n g sg e r ic h t e ingegangen  wä­
r e ,  d ie s  ab e r in f o lg e  F e h l le i tu n g  des B r ie fe s  du rch  d ie  
P o s t an das A rb e i t s g e r ic h t  u n te rb l ie b e n  i s t»

A k ten ze ich en : 5 AZR 384/71
U r t e i l  des BAG vom 16« Dezember 1971 LAG Bayern
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4 Sa 697/71 Bayern 
Verkündet
am 16° Dezember 1971 gez° Weinrich,
Amt sinsp ektor 
als Uri rund sb e amt e r 
der Geschäftsstelle

In Sachen

hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund 
der mündlichen Verhandlung vom 16» Dezember 1971 durch den 
Senatspräsidenten Dr° Schröder, die Bundesrichter Dr» Auf- 
farth und Bichler sowie die Bundesarbeitsrichterin Kempe und 
den Bundesarbeitsrichter Seiler für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 13° August 
1971 - ^ Sa 697/71 - aufgehobene
Der Beklagten wird wegen der Versäumung der Frist 
zur Einlegung der Berufung gegen das Urteil des 
Arbeitsgerichts Passau vom 13° April 1971 
- 1 Ca 261/70 - Wiedereinsetzung in den vorigen 
Stand gewährt«
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung 
und Entscheidung, auch über die Kosten der Revision, 
an das Landesarbeitsgericht zurückverwiesen°

V o n  R e c h t s  w e g e n  !
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Tatbestandj.
Die Klägerin macht gegen ihre Mutter, die Beklagte, 

für die Zeit von 1957 bis 1966 Lohnnachzahlungsansprüche 
geltend, weil sie in deren landwirtschaftlichem Anwesen 
gearbeitet hat» Die Klägerin hat beantragt, die Beklagte 
zur Zahlung von 12.000,—  DM zu verurteilen.

Das Arbeitsgericht hat der Klägerin für die von 1959 
an erbrachten Arbeitsleistungen 100,—  DM monatlich zuer­
kannt, die Beklagte zur Zahlung von 9»600,—  DM verurteilt 
und im übrigen die Klage abgewiesen.

Das Urteil des Arbeitsgerichts vom 15» April 1971 ist 
der Beklagten am Donnerstag, dem 13» Mai 1971» zugestellt 
worden» Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten 
vom 24-o Mai 1971 (Montag), die am 1. Juni 1971 (Dienstag 
nach Pfingsten) beim Landesarbeitsgericht in München ein­
ging o Der den BerufungsSchriftsatz enthaltende Brief ist 
noch am 24-. Mai 1971 vom Postamt Pfarrkirchen abgestempelt 
worden. Die Berufungsfrist lief am Donnerstag, dem 27» Mai 
1971, ab. Die Berufungsschrift trägt, ebenso die Berufungs­
begründungsschrift, lediglich die Anschrift:

"An das Landesarbeitsgericht, 8imMünchen11,
Der Briefumschlag der Berufungsschrift trägt einen Eingangs­
stempel des Arbeitsgerichts München von Mittwoch, dem 26»
Mai 1971, und den handschriftlichen Vermerk "weitergeleitet". 
Mit Schreiben vom 7» Juni 1971 teilte das Landesarbeitsge­
richt dem Anwalt der Klägerin mit, die Berufung sei erst am 
I. Juni 1971 eingegangen. Daraufhin beantragte die Klägerin 
mit Schriftsatz vom 15° Juni 1971, eingegangen beim Landes- 
arbeitsgericht am 16. Juni 1971, Wiedereinsetzung in den 
vorigen Stand unter gleichzeitiger Wiederholung der Beru­
fungseinlegung und unter Überreichung einer eidesstattli­
chen Versicherung der Anwaltsgehilfin des Rechtsanwalts 
der Klägerin»

Die Beklagte hat mit der Berufung die völlige Abweisung 
der Klage beantragt, während die Klägerin im Wege der An­
schlußberufung die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung 
von weiteren 2.4-00,—  DM begehrte.
-  3  -
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Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklag­
ten unter Zurückweisung des Wiedereinsetzungsantrages als 
unzulässig verworfen und die Anschließung der Klägerin für 
wirkungslos erklärt. Es sieht die Adressierung der Beru­
fungsschrift als unvollständig an. Darin liege nach der 
Entscheidung BAG AP Nr. 13 zu § 77 ArbGG ein Verschulden 
des Prozeßbevollmächtigten. Der Rechtsanwalt habe wegen 
der mangelhaften Anschrift mit einer Fehlleitung des 
Schriftsatzes an das Arbeitsgericht München rechnen müs­
sen. Ihn hätte eine besondere Nachforschungspflicht dahin 
getroffen, ob die Berufungsschrift auch rechtzeitig beim 
Landesarbeitsgericht eingegangen sei. Deshalb sei auch die 
Zweiiv’ochenfrist des § 234- Abs. 2 ZPO überschritten.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die nach dem 
Streitwert statthafte Revision der Beklagten, während die 
Klägerin um Zurückweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgründe :
Die Revision führt zur Aufhebung des angefochtenen 

Urteils, zur Gewährung der Wiedereinsetzung in den vorigen 
Stand gegen die Versäumung der Berufungsfrist, die das 
Revisionsgericht selbst vornehmen kann (BAG 9* 215 = AP 
Nr. 30 zu § 253 ZPO; AP Nr. 1 zu § 184 ZPO) und zur Zu­
rückverweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsge­
richt .
1. Das angefochtene Urteil geht davon aus, dem Wieder­
einsetzungsgesuch könne nicht stattgegeben werden, weil 
der Prozeßbevollmächtigte der Beklagten nicht die äußerste, 
ihm nach Lage der Dinge zumutbare Sorgfalt (§ 232 Abs. 2,
§ 233 Abs. 1 ZPO) gewahrt habe, da die Anschrift des Lan­
desarbeitsgerichts unvollständig gewesen sei. Es kann hier 
dahinstehen, ob der vom angefochtenen Urteil in Bezug ge­
nommenen Entscheidung des Ersten Senats vom 24. November 
1970 (AP Nr. 15 zu § 77 ArbGG = AP Nr. 54 zu § 233 ZPO) 
zu folgen wäre, nach der eine Wiedereinsetzung nicht ge­
währt werden kann, wenn der Prozeßbevollmächtigte es un­
terlassen hat, für eine vollständige Adressierung (mit
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Straße und Hausnummer des Gerichts) eines bestimmenden 
Schriftsatzes zu sorgen oder der Auffassung des Bundes­
gerichtshofs in dessen Beschluß vom 30» September 1968 
(BGHZ 51 , 1 t= NJW 69? 468), der . ganz allgemein die genaue 
Bezeichnung des Gerichts und die Angabe des Gerichtsorts 
genügen läßt«

Der Auffassung des Bundesgerichtshofs ist jeden­
falls dann zu folgen, wenn - wie hier - am viert­
letzten Tag der Berufungsfrist d.er Berufungsschriftsatz 
von der Post abgestempelt und an den etwa 120 km entfern­
ten Zielort weitergeleitet wird, dort aber infolge einer 
Fehllcitung durch die Post -erst verspätet bei Gericht ein­
geht o Bei normalem Verlauf der Dinge hätte sich die nicht 
vollständige Adressierung des Berufungsschriftsatzes nicht 
ausgewirkt, weil genügend Zeit bis zum Ablauf der Berufungs­
frist zur Verfügung stand» Der Schriftsatz hätte ebensogut 
wie beim Arbeitsgericht München nach zwei Tagen auch beim 
Landesarbeitsgericht München eingehen können» Die Berufungs­
begründung, die gleichfalls nur die Bezeichnung des Landes-, 
arboitsgerichts und des Gerichtsorts München trägt, wurde 
am. Freitag, dem 4» Juni 1971, aufgegeben und ging ohne 
Fchlleitung beim Landesarbeitsgericht am Montag, dem 
7.0 Juni, ein» Selbst unter Berücksichtigung des Wochen­
endes war dieser Schriftsatz nur drei Tage unterwegs» 
Rechtsprechung und Rechtslehre nehmen in derartigen Fäl­
len an, ein (etwaiges) Verschulden des Prozeßbevollmächtigten 
schließe die Wiedereinsetzung nicht aus, wenn dieses Ver­
halten im Normalfall durch ein pflichtgemäßes Handeln 
anderer Stellen (hier der Post) noch ausgeglichen wor­
den wäre, dies aber infolge eines für die Partei unab­
wendbaren Zufalls unterblieben ist (vgl» BAG AP Nr» 44 
zu § 235 ZPO mit Anm» von Zeuner)»
2» Damit setzt sich der Senat auch nicht in Widerspruch 
zu der Entscheidung des Ersten Senats (AP Nr» 13 zu § 77 
ArbGG = AP Nr» 54 zu § 233 ZPO)» Denn dort handelte es sich 
um eine am Freitagabend zur Post gegebene Berufungsbegrün­
dung, die spätestens am folgenden Montag hätte eingehen müs-
- 5 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  5  -

sen, aber infolge Weglassens von Straße und.Hausnummer in 
der Anschrift erst am Dienstag bei Gericht einging» Der 
Erste Senat hat die Versagung der Wiedereinsetzung tra­
gend damit begründet, an Samstagen werde bei der Post nur 
noch in eingeschränktem Umfang gearbeitet und der Prozeß­
bevollmächtigte habe nicht damit rechnen können, der Brief 
werde zum frühestmöglichen Zeitpunkt, dem nächsten Arbeits­
tag (Montag) bei Gericht eingehen» In dem vom Ersten Senat 
entschiedenen Pall konnte auch bei pflichtgemäßem. Handeln 
der Post kaum noch mit einem rechtzeitigen Eingang des 
Schriftsatzes gerechnet werden» Hier dagegen hat der Rechts­
anwalt der Beklagten die Berufungsschrift an einem Montag 
zur Post gegeben; die Berufungsfrist lief aber erst am 
folgenden Donnerstag ab»
3» Schließlich vermag der Senat auch nicht der Ansicht 
des Landesarbeitsgerichts beizupflichten, die Zweiwochen­
frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages (§ 234- 
AbSo 2 ZPO) sei versäumt, da der Recht sänxiral't sich noch 
innerhalb der Berufungsfrist beim Landesarbeitsgericht 
hätte erkundigen müssen, ob die Berufung eingegangen sei» 
Eine derartige Erkundigung kann auch bei Adressierung 
eines bestimmenden Schriftsatzes nur mit der genauen Be­
zeichnung des Gerichts und des Gerichtsorts jedenfalls 
dann nicht verlangt werden, wenn der Schriftsatz noch 
am viertletzten Tage der Prist zur Post gegeben wird 
und der Zielort innerhalb desselben Postleitzahlgebietes 
nur 120 km entfernt liegt»

Das Landesarbeitsgericht wird nunmehr in der Sache 
selbst zu entscheiden haben»

gez» Dr» Schröder Dr» Auffarth Bichler
Kempe Seiler
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