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ntscheidungsstichwort:

Krankenbeziige bei FortsetzungserkrankungJ

STOMUTE]

Gesetz: BAT (i. d. F. vom 3. April 1987) § 27 Abs. 2, Abs. 5,
§ U7 Abs. 7; BPersVG § 75 Abs. 3 Nr. 3; BetrVG § 87
Abs. 1 Nr. 5

Leitsitze:

s unyu

1. Wird ein Angestellter des 6ffentlichen Dienstes
aufgrund derselben Ursache erneut arbeitsunfdhig krank
(Fortsetzungserkrankung) und hat er nicht mindestens
vier Wochen wieder gearbeitet (§ 37 Abs 5 Unterabs 1
BAT), wird kein neuer Anspruchszeitraum begriindet.

2. Nach der Protokollnotiz zu § 37 Abs 5 Unterabs 1
BAT ist ein Erholungsurlaub auf die Vier-Wochen-Frist
anzurechnen, wenn der Urlaub im Urlaubsplan vorgesehen
war oder der Arbeitgeber ihn verlangt hatte. MuB der
Angestellte vor Ablauf der Vier-Wochen-Frist einen
Urlaub antreten, weil er sonst verf#llt, so ist auch
ein solcher Urlaub auf die Frist nach § 37 Abs 5
Unterabs 1 BAT anzurechnen,
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1 Sa 3/89 Saarland

Verkiindet anm Im Namen des Volkes!

21. Mdrz 1990

Clobes, .
Amtsinspektor urte“
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle In Sachen
=
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3G

windllichen Verhandlung vom 21, Mirz 1390 durch den Vor-

vden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring

urd D, Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Frevy

und Busenmann fiir Recht erkannt:

g Bevision der Kligerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Saarland vom 7. Juni 1989
T Sa 3/89 -« aufeehoben,

2. Die rufung der Peklagten gesen das Urteill des
irbeitsgerichts Saarbriicken vom 156, Dezember 1088
~ 1 (a 212/88 - wird zuriickgewiesen,
. Die hat die Kosten der Berufung und der
Hevisgion zu tragen
vV o n Recocht s we g en !
Tatbestand:
Die {Fgerin ist bei der Standortverwaltung der Beklagten in
3 13 Arngestellte beschiftipt. Auf das Arheitsverhilinis

der BAT anzuwenden. Die Parteien streiten dariiber, ob der

Klftgerin flir die Zeit vom 6. Juni bis zum 18. Ausust 1987 Kran-

]

.y
5

fire zustehen, Hierbei geht es entscheidend darum, ob die

*laubs flhir 10986, den die Kligerin vom 28, April his

yAVE ' 1087 hat, als 7eit geleisteter Arbteit im
Sirne o von 527 Abs, 5 Unterabs, 1 BAT anzusehen ist.

Die ¥ligerin war vom 21. Oktober 1086 his zum 15. April 1987

nfiinie krank und erhielt fiir diese Zeit (= fast

) Krankenbeziige. Vom 16, his zum 27. April 1087 (12 Ka-

tzte sie ihre frbheit fort. Vom 22, April bis zum

wm sie ihren Resturlaub aus dem Jahr 1086, An-

arheitete sie wieder vom 1%, bis zum 25, Mai (13 Ka-
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der Fiirsorgepflicht gehalten gewesen, ihr den restlichen Urlaub
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dieser als auf Verlangen der Bs
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pril 1937 =u gewi
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Aufierdem seil der Urlaub im Urlaubsplan der Bekls

gewesen, Zum Urlaubsplan gehdrten auch alle Grun
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Die Kligerin hat beantragt,

3eklagte zu verurteilen, an sie
% DM nebst 4 % 7insen seit dem 20. Sep-
r 1988 2zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, die KliHgerin habe in der Zeit vom 16. April bis zum

1. Juni 1987 nur 25 Tage gearbeitet und damit die Vier-Yochen-

oy
et

Frist des & 37 Abs. 5 BAT nicht erfiillt. Aufgrund der Fiirsorge-

pflicht sel sie, die Beklapgte, nicht gehalten gewesen, darauf =u

i

chten, dafl der Urlaub der Kligerin nicht verfalle. Der Arbeit-

nehmer milsse seinen Urlaub rechtzeitig geliend machen. Ersf wenn

der Arheitgebar einen Urlaubsplan aufstelle, sei er verpflichtet,

den auf diese Weise konkretisierten Urlaubsanspruch des Arbeit-

nehmers zu erfiillen. Der von der Kligerin gencmmene Resturlaub
vom 28, April bis zum 12. Mai 1987 sei im Urlaubsplan nicht vor-

ehen gewesen. AuBerdem sei der Antritt des Resturlaubes venm

U}

ge

Arbeitgeber nicht verlangt worden.

Das Arbeitseericht hat der Klage

0

tattgegeben., Auf dies Beru-
fung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die ¥lage abge-
wiesen, Dagegen richtet sich die Revision, mit der die Kligerin

ihr Klageziel weiterverfolgt.

<
Die Hevision ist begriindet.
I, Das Landesarbeitsgericht hat den erhobenen Anspruch ver-

neint, well die Kligerin zwischen dem Ende ihrer ersten Krankheit
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und dem Beginn der Fortsetzungskrankheit nicht vier YWochen ge-
arbeitet habe. Damit seien die Voraussetzungen des §& 27 Abhs, 5
Unterabs., 1 BAT nicht erfiillt, wonach der Angestellte fir weltere
Zeiten der Arbeitsunfihigkeit Krankenbeziige verlanegen kann. Viel-

mehr habe die Kligerin nur Anspruch auf Krankenbeziige filr insge-

saml 26 Wochen. Diesen Anspruch habe die <lagte jedoch erfiillt.
Der Urlaub der Kligerin vom 28. April bis zum 12. Mai 1987 sei
auf die Arbeitszeiten vom 16. his zum 27. April und vom 13. bis

zum 25, Mai 1987 nicht anzurechnen, weil er nicht im Urlaubsplan

vorgesehen gewesen sei und weil ihn die Reklagte auch nicht ver-

fd
o
q
ot
g
o
o
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Dem kann nicht gefolgt werden.

II.1. Nach § 37 Abs. 1 BAT werden dem Angestellten im Falle einer
durch unverschuldete Krankheit verursachten Arbelitsunfihigleit

Krankenbeziige gezahlt. & 37 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 1 und Satz 2

2.1
E}

BAT regeln in eings

Lade
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Abstufung, bis zu welcher Dauer dem
Angestellten bei einer durch Krankheit verursachten Arbeits-
unfihigkeit das Arbeitsentgelt in Gestalt von Krankenbeziigen
welterzuzahlen ist. Bei einer Dienstzeit von mehr als zehn Jahren
hat der Angestellte Anspruch auf Gewihrung von Krankenberiigen

hig zum FEnde der 26. Woche seit dem Beginn der Arbeiftsunfihipg-
kelt. Bei Fortsetzungskrankheiten entsteht die Leistungspflicht
des Arbeitgebers Jjedoch nicht mit jeder einzelnen Erkrankung

von neuem, vielmehr werden in einem solchen Fall, wenn der An-

sestellte nicht mindestens vier Wochen wieder gearbeitet hat,

(_

Krankenbezige "insgesamt nur fliir die nach Abs. 2 maBgebhende Zeit

oK)

i

-
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gezahlt" (§ 37 Abs. 5 Unterabs. 1 BAT).

Sewelit diese Bestimmung den Grundsatz einschrinkt, das fiir
jede krankheitshedingte Arbeitsunfihipkeit ein Gehaltsfortzah-
lungsanspruch bis zur Dauver der jeweils nach & 27 Abs. 2 BAT maf-
geblichen Bezugsfrist besteht, stellt sie im Ergebnis eine Zumut-

¢

b reitsregelung dar. Dem Angestellten, der nicht mindestens vier

Q)
\_.

Wochen wieder tatsdchlich gearbeitet hat und der aufgrund dersel-
ben Krankheiltsursache erneut arbeitsunfihig wird, werden Kranken-
beziige insgesamt nur fiir die von § 37 Abs. 2 BAT angeordnete
Dauer gezahlt, Danach wird eine neue Bezugsfrist zu Lasten des
Arbeitgebers nicht in Lauf gesetzt, wenn das Grundleiden des An-
gestellten in einem zeitlichen Abstand von weniger als vier
Wochen erneut aufgetreten ist und wiederum zur Arbeitsunfihigkeit
gefihrt hat. In diesem Fall werden die Krankheitszeiten zusammen-
gerechnaet, als ob der Angestellte ohne Unterbrechung wegen einer
einzigen Krankheit arbeitsunfibhig gewesen wire. Hat der Ange-
staellte dagegen vier Wochen cder ldnger wieder gearbeitet, so
wird ohne Riicksicht auf einen mdglichen medizinischen Zusanmen-
hang zwischen der alten Krankheit und einer erneut aufgetretenen
Krankheit - arbeitsrechtlich - der Fortsetzungszusammenhang
zwischen der frilheren und der erneut aufgetretenen Arbeitsunfi-
higkeit unterbrochen., In diesem Falle ist die spitere Arbeitsun-
fEhigkeit als neuve Krankheit anzusehens; sie 18st deshalb auch
einen neuen Anspruch auf Gehaltsfortzahlung aus (so bereits BAGE

I

fl
had

&s]

235, 244 £, = AP Nr. 7 zu & 37 BAT, zu B II 3 der Griinda).

H

Von dem Erfordernis, daB der Angestellte beil einer Fortset-
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zungskrankheit zwischen den beiden Krankheitszeitriumen min-
destens vier Wochen wieder tatsdchlich gearbeitet haben muf,

In

stellt die Protokollnotiz zu § 37 Abs. 5 Unterabs. 1 BAT zwei
Ausnahmen auf: Die Voraussetzung des Mindestzeitraums von vier
Wochen wird als erfiillt angesehen, wenn der Angestellte innerhalb
dieses Zeitraumes nach Arbeitsaufnahme einen Erholungsurlaub an-

tritt, weil dies im Urlaubsplan vorgesehen war oder weil der

Arbeitgeber dies verlangt hatte.

2. Die Xldgerin hatte gemiR & 37 Ahs. 2 RBAT Anspruch auf Ge-
haltsfortzahlung bis zum 5. Juni 1987. Fiir die Zeit vom 6. Juni
bis zum 18. August 1987 kidnnte sie Gehaltsfortzahlung verlangen,
wenn sie vom 16. April bhis zum 1. Juni 1987 vier Wochen gearbel-
tet hitte. Das war zwar nicht der Fall, jedoch mu® der aus den
Jahre 1986 stammende Resturlaub von zehn Tagen, den die Kligerin
in der Zeit vom 28. April bis zum 12. Mai 1987 genommen hat, auf
die Zwischenfrist von vier Wochen angerechnet werden.

Der Begriff des Urlaubsplanes wird weder vom Gesetz (§ 75
Abs. 2 Nr. 3 RBPersVG, § 87 Abs. 1 Nr. &5 RetrVG) noch vom BAT de-
Finiert., In der Literatur wird er umschrieben. Danach ist unter
Urlaubsplan zu verstehen das Programm fiir die zeitliche Reihen-
folge, in der den RBeschiftigten Erholungsurlaub erteilt wird. Der
Urlauhsplan kann sich darauf bheschrinken, allgemeine Grundsitze
filr die Erteilung des Urlaubs aufzustellen, er kann aher auch his
in die Einzelheiten hinein die Lage des Urlaubs der =sinzelnen

Beschiftigten festlegen (vgl. Dietz/Richardi, BPersVG, 2. Aufl.,

§ 75 Rz 254, 255, 256; vgl. ferner Fitting/Auffarth/Kaiser/
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§ 87 Rz 60, die davon sprechen, der

Heither, BetrVG, 16. Aufl,,
Urlaubsplan sei auf Grund der allgemeinen Urlaubsgrundsidtze auf-
zustellen). Ein Urlaubsplan in diesem Sinne hat bei der Beklagten
in der Dienststelle, in der die Kligerin t3tig war, nach den

Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht bestanden. Darauf

kann sich die Beklagte jedoch nicht berufen.

Ein Urlaubsplan muB die fiir die FErteilung des Urlaubs mai-
geblichen Grunds&tze beachten. Dazu gehdren auch die besonderen

Regelungen eines Tarifvertrages {iber die {bertraguneg und den Ver-
fall des Urlaubsanspruchs. Diese Regelungen ergeben sich flir den

Streitfall aus § 47 Abs. 7 Unterabs. 1 sowie Unterabs. 2 Satz 1

23

und Unterabs. 4 BAT. Danach ist der Urlaub spitestens bis zum
Ende des Urlaubsjahres anzutreten; kann das u. a. wegen Arbeits-
unfidhigkeit nicht geschehen, muf er bis zum 20. Juni angetreten
werden; ist der Urlaub nicht fristgerecht angetreten, verfillt
er,
Fiir die Klidgerin bedeutet dies, daR sie ihren aus dem Jahre

1986 {bertragenen Resturlaub von 10 Tagen bhis zum 20. April 1087
angetreten haben muflte, wenn er nicht verfallen sollte. Ein spi-

terer Urlaubsantritt bis zum 30. Juni kam nicht in Betracht, weil
keiner der Griinde vorlag, von denen nach % 47 Abs. 7 Unterabs. 2
Satz 1 BAT die lbertragung des Resturlaubs fiber den 30. April
hinaus abhing. Die Kligerin war daher nicht frei in der Entschei-
dung, ob sie vier Wochen tatsichlich arbeiten oder ihren Restur-

laub antreten wollte. Jedenfalls brauchte sie den Resturlaub
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nieht verfallen zu lassen, um die Vier~Wochen-Frist der Arbeits-

leistung zu erfiillen. Das hitte die Reklagte von ihr abensowenig
verlangen Kinnen wie ein Urlaubsplan es hitte repgeln dirfen. Ins-
gesamt war die Kldgerin danach wegen des drohenden Verfalls des
Urlaubsanspruchs ebenso einem Zwang zum Urlaubsantritt ausgesetzt
wie bei einem bestehenden Urlaubsplan oder einem entsprechanden
Verlanegen des Arbeitgebers., Das rechtfertigt es, dier hier gcege-~
bene Fallgestaltung unter den Regriff des Urlachsolans in der

I

Protokollnotiz zu & 37 Abs. 5 Unterabs., 1 BAT

ol

fallen zu lassen.
Denn die der getroffenen Regelung zugrunde liepende Frwisung, daf
nur ein nicht vom Belieben des Angestellten abhingiger Uriaubsan-
tritt wie tatsichliche Arbeit gewertelbt werden soll, trifft auch

zu, wenn der drohende Verfall des Urlaubs nur durch seinen Ane

tritt vermieden werden kann.

Hiermit steht die in der Kommentarliteratur vertretene Auf-
fassung im FEinklang, wonach der Arbeitgeber aufgrund seiner Fiir-
sorgepflicht dem Angestellten gegeniliher gehalten ist, dafiir zu
sorgen, daf dieser seinen restlichen, noch nicht genommenen und
damit dbertragenen Urlauh aus dem Verjahr bis szum 30, April an-
critt (vel. Uttlinger/Breier/Kiefer, BAT, Stand 1. Januar 1960,

3

€ U7, Bri. 26).

oy

pote

2, Der Klégerin 148t sich schlieflich auch nieht entgegenhal-

ten, sie hitte den ihr noch zustehenden restlichen Urlaub von

iy b

16. April 1987 an - dem Tag nach Beedigung ihrer XKrankheit - neh-
men und dann am 5. Mai ihren Dienst wieder aufnehmen kinnen, well

die Dauver bis zum 1. Juni die Vier-Wochen~-Frist
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rst danach kann der im Urlaubsplan vorgesehene oder vom

geber verlangte Urlaub
Kldgerin nicht frei in

chliefung.
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