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Gesetz:

HGB § 63 Abs. 1; Manteltarifvertrag fiir die Ange-
stellten des Einzelhandels in DBacden-Wirttemberg
i.d.F. vom 17. Mai 1971, § 17 B Nr., 2 Abs. 2

Leitsitze:

1. Erkrankt ein Angestellter nach sechsmonatiger
ununterbrochener Dicnstleistung erneut an dem
alten Grundleiden oder wird er deswegen zur Kur
verschickt, so entsteht jedenfalls in aller Regel
ein neuer Anspruch auf Gehaltsfortzahlung bis zur
Dauer von sechs Wochen (Bestdtigung von BAG AP
Nr. 29 und Nr. 30 zu § 63 HGB).

2. Dieser Anspruch kann auch durch Tarifvertrag nicht
hinausgeschoben werden.

Aktenzeichen: 5 AZR 383/72
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9 8a  27/72 Baden- _
Wirttemberg
(Freiburg)

{erkiindet am
. Februar 1973

tez. Weinrich,
\mtsinspektor
i11ls Urkundsbeamter
ler Geschiftsstelle

In Sachen

Matthias Prinz
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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 1. Februar 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Schrdder, die Richter Siara und
Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Sohler und

Werner fiir Recht erkannt':

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 21. Juli 1972 - 9 Sa 27/72 - wird auf

Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.
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Tatbesﬁand:

Die Klagerin klagt aus abgetretenem Recht. Sie hat fir

den bei ihr rentenversicherten Angestellten E U
R in der Zeit vom 6. Januar 1972 bis 17. Februar
1972 ein Heilverfahren wegen eines Leidens durchgefiihrt,
das bei R schon vorher Ursache einer mit Arbeitsunfahig-
keit verbundenen Erkrankung in der Zeit vom 10. Oktober ﬁ970
bis %1. Marz 1971 war. Fir die Dauer von sechs Wochen hatte
die Bekiagte-anléBlich dieser Erkrankung an ihren Angestellten
R das Gehalt fortgezahlt, wdhrend sie die Gehaltsfort-
zahlung fiir die Dauer des Heilverfahrens unter Hinweis auf
§ 17 B Nr, 2 Abs. 2 MIV fiir die Angestellten des Einzelhandels
in Baden-Wiirttemberg i.d.F. vom 17. Mai 1971 verweigerte. Ar-
beitsvertraglich hatte die Beklagte nimlich mit Herrn R
vereinbart, daf die filir die Angestellten des Einzelhandels
in Baden-Wirttemberg jeweils geltenden Tarifvertrage Bestand-
teil des Arbeitsvertrages sein sollen. Die erwidhnte Tarif-
bestimmung lautet:

"Erkrankt der Angestellte oder Auszubildende nach

bescheinigter Arbeitsfahigkeit innerhaldb von

12 Monaten neu am gleichen Leiden oder unter-

zieht er sich innerhalb dieser Frist wegen des

gleichen Leidens einem vom Sozialversicherungs-

triger bewilligten Heilverfahren, so entsteht

ein neuer Anspruch nur, wenn das frithere Leiden
ausgeheilt war."

Die Kldgerin zahlte an Herrn R 81%,20 DM Ubergangs-
geld gegen Abtretung von dessen Gehaltsanspruch an die Be-
klagte fiir die Zeit vom 6. Januar 1972 bis 16. Februar 1972
in HOhe von 663,60 DM; diesen Betrag hat sie mit der Klage
von der Beklagten gefordert.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hidlt im
Gegensatz zur Klagerin die erwdhnte Tarifbestimmung fiir
rechtswirksam, weil die Tarifautonomie auch gegeniiber der
stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts lber
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wiederholte Erkrankungen an einem nicht v0llig ausgeheiltem
Grundleiden vorrangig sei.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Antrag der Klidgerin
erkannt. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Be-
klagten zurlickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
welsungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

§ 17 B Nr. 2 Abs. 2 des Manteltarifvertrages fiir die
Angestellten des Einzelhandels in Baden-~Wiirttemberg i.d.F.
vom 17. Mai 1971, auf den sich die Beklagte zur Abwehr
des Klageanspruchs beruft,'enthélt eine nach § 63 Abs. 1
Satz 4 HGB unzuldssige Beschrankung des gesetzlichen An-
spruchs des Rechtsvorgidngers der Kldgerin auf Weiterzahlung
seines Gehalts.

Bereits in seiner Entscheidung vom 7. Mai 1956 (BAG 3,
37 = AP Nr. 2 zu § 63 HGB) hat der Zweite Senat des Bundes-
arbeitsgerichts die Auffassung vertreten, daB bei wieder-
holter Erkrankung, die auf dasselbe Grundleiden zuriickzu-
fiilhren ist, praktisch von einer Ausheilung auszugehen sei,
also ein neues "unverschuldetes Ungliick" vorliege, wenn
zwischen den beiden Erkrankungen eine langere Zeit voller

Arbeitsfshigkeit gelegen hat. Diesen unbestimmten Grundsataz
("langere Zeit") hat der gleiche Senat sodann in seinem
Urteil vom 2%. Juni 1960 (BAG 9, 283 = AP Nr. 2% zu § 1
ArbKrankhG) dahin konkretisiert, daB ein neuer Fortzahlungs~
ansbruch nach sechs Monaten voller Arbeitsléistung ent-

steht, wenn nicht besondere Umstdnde eine andere Beurteilung
rechtfertigen (vgl. auch BAG AP Nr. 34 zu § 1 ArbKrankhG
und AP Nr. 29, 30 zu § 6% HGB). Es besteht kein Anlaf, von
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dieser Rechtsprechung abzuweichen. Ein Anhaltspunkt da-
fir, daB die genannte Rechtsprechung ein Ergebnis sinnge-
méBer Auslegung des Gesetzes darstellt, gibt der Gesetz-
geber selbst, wenn er in dem filir die Arbeifer giiltigen § 1
Abs. 1 Satz 2 LohnFG konkret einen neuen Lohnfortzahlungs-
anspruch bis zu sechs Wochen nach sechs Monaten wdhrender
Arbeitsfahigkeit einraumt.

Die Auslegung des Gesetzes, wie sie das Bundesarbeits-
gericht in standiger Rechtsprechung vorgenommen hat, er-
gibt sonach, daB dem Rechtsvorgianger der Klagerin bei An-
tritt der Kur am 6. Januar 1972 ein neuer unabdingbarer
Anspruéh auf Gehaltsfortzahlung (bis zu sechs Wochen) zu-
stand, weil er seit Anfang April 1971, also mehr als sechs
Monate seit Behebung der letzten Arbeitsunfghigkeit, un-
streitig wieder voll bei der Beklagten gearbeitet hatte.
Keine Rolle spielt dabei die Tatsache, daB im ersten Fall
der Dienstleistungsverhinderung Krankheit, im zweiten Falle
das Heilverfahren die Ursache war; denn ein Heilverfahren,
das, wie hier unstreitig, wegen der diesem vorausgegangenen
Krankheit bewilligt wird, ist ebenso anzusehen wie eine er-
neute Erkrankung wegen desselben Grundleidens (BAG AP Nr. 29
zu § 63 HGB). Ebenso ist rechtlich ohne Belang, ob das Leiden
des Angestellten im Zeitpunkt der attestierten Kurbedlirftig-
keit oder bei Kurbewilligung vom medizinischen Standpunkt
aus ausgeheilt war oder nicht (BAG AP Nr. 2 zu § 63 HGB).
Auch dem Kurbewilligungszeitpunkt kommt keine rechtliche
Bedeutung filir die Frage zu, ob ein neuer Gehaltsfort-
zahlungsanspruch entstanden ist (BAG AP Nr. 30 zu § 63 HGB).

Der Manteltarifvertrag, auf den sich die Beklagte
bernft, schlielt nun aber den Fortzahlungsanspruch fir eine
neue Erkrankung am gleichen lLeiden oder ein Heilverfahren
in diesem Falle innerhalb eines Jahres aus, sofern nicht
das frithere Leiden ausgeheilt war. Er will also an die
Stelle der durch Auslegung des Gesetzes von der Recht-
sprechung gewonnenen Fristbestimmung von sechs Monaten
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eine Frist von einem Jahr setzen; damit verschlechtert er
die Rechtslage des Angestellten, der durch ein neues unver-
schuldetes Unglick an der Dienstleistung verhindert wird.
Diese AusschliefBung des Anspruchs fir alle Fille der Wieder-

erkrankung innerhalb eines Jahres wegen desselben Grund-
leidens verstdBt aber gegen das Gesetz. Die der Tarifbe-~
sﬁimmung zugrundeliegende Auffassung, es liege in den dort
genannten Fdllen nie ein neues "unverschuldetes Ungliick”
vor, beschrankt im Sinne von § 6% Abs. 1 Satz 4 HGB den An-
spruch in einem mit Sinn und Zweck des Gesetzes nicht zu
vereinbarendem MaBe. Diese Bestimmung ist deshalb mit § 63
Abs. 1 HGB unvereinbar und folglich nach § 134 BGB nichtig.

Dafiir, daB im vorliegenden Falle besondere Umstédnde
eine andere Beurteilung des im Einzelfalle erhobenen An-
spruchs rechtfertigen kdnnten (vgl. BAG AP Nr. 23 zu
§ 1 ArbKrankhG) ist nichts vorgetragen.

Nach § 97 Abs. 1 ZPO hat die Beklagte die Kosten
ihres erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

gez. Dr. Schrdder Siara Bichler

Der ehrenamtliche Richter
Werner Dr. Sohler ist beurlaubt
und ortsabwesend.

Dr. Schrdder
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