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BUrlG § 1; .Bundesrahmentarifvertrag. fiir das Baugewerbe
vom 10, August 1962 in der Fassung vom 15, Mdrz 19063,
16, August 196% und 15, Januar 1964, § 4 (abgekiirzt
BRTV-Bau) ﬁ

Leitsatz: In die Urlaubszeit des Arbeitnehmers fallende familidre

Erecignisse begriinden weder nach dem BRIV-Bau noch nach
dem Bundesurlaubsgesetz einen Anspruch des Arbeitnech-
mers auf Gewdhrung von Nachurlaub.

Aktenzeichen: 5 AZR 383/65
Urteil des BAG vom 11. Januar 1966 LAG Hamm
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5 AZR 383/65

P S N S

5 Sa 138/65 Hamm

Verkindet

am 1. Jenuar 1966

gC%zo, Veinrich.
Regicrungs haupt ckretar
als Urkundsbheanter

der Gesehiiftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

In Sachen

www.prinz.law

b

hat der Tiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
Januar 1966 durch den Scnats-

miindlichen Verhandlung vom 17,
prisidenten Professor Dr.

Dr,

Boldt, dic Bundesrichter

r. Auffarth und Siara sowic dic Bundcesarbeitsrichter Dr. Eck
und Doring fiir Recht erkennt:

Dic Revision des Klédgers gegen das Urtbeil des

Landesarbeitsgerichts Hamm vom 25, Juni

1965

- 5 Sa 138/65 - wird zuruckgewiesona
Dic Kosten der Revision trdgt der Kléger.
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Der Kléger ist scit ‘Mai 1953 als Zimmercr-Vorarbeiter
zu cinecn Stundenlohn von zur Zeit 4,17 DM brutto im Bau-
unternchmen des Beklagten beschidftigt. Er befond sich in
der Zcit vom 10, bis 29. August 1964 in Urlaub, den er in
Boo.® ... verbrachte. Am 17, August 1964 verstarb scin
Vater. Der Kléger unterbrach daraufhin am 19, August 1964
scinen Urlaub, nchm am folgenden Tage an der Beerdigung

~seines Vaters in D-.»-=ums teil und fuhr anschlicBend wicder

nach B:%fpébqﬁgdcn guriick,

Mit der Klage fordert der Kldger zunidchst dic Vergii-
tung von acht Stunden in rechnerisch unstrecitiger Hohe von
33,36 DM brutto fir den Tag der Teilnehme an der Becrdi-
gung scines Vaters. In der Berufungsinstanz hat er hilfs-
weise weiterhin beantragt, festzustellen, dafl er Anspruch
aul cinen weiteren bezechlten Urlaubstag flir das Jehr 1964
habe,

Scinen Anspruch stitzt er auf die Bestimmungen des
Bundcsrahmentarifvertrages fiir das Baugewerbe (kiinftigs
BROV-Bau) vom 10. August 1962 in der Fassung der Andcrungs—
tarifvertrige vom 15, Mérz und 16o August 1963 sowvic
15. Januar 1964,

Dicscr Tarifvcrtrag bestimmt in § 4 w.a. folgendes:

"I, Grundsidtzlich wird in Abweichung von §.:616 BGB
der Lohn nur filr dic wirklich gcleistete Arbeits-—
zeit gezahlt. Hiervon gelten folgende erschipfend
aufgczidhlte Ausnahmens

10 090 000O0O0OO0OO0CO©O
20 0 00O0O0O0OO0OO0CO
D Dgr Arbeitncehmer hat Anspruch auf
al 0000000000
b) cinen freien Tag unter Zahlung des tarif-
lichen Lohnes fur acht Stunden bei

aa) Todesfidllen von Eltcern, nicht unter-
naltsbercechtigten Kindern und Ge-~
scawistern, sofcern sic mit ihm in
hiduslicher Gemeinschaft Icben,

bb) Teilnahme an der Beerdigung der ge-
nanniten Angchorigen, auch soweit sic
nichv in der Hausgemcinschaft lchten,
sowie der Schwiegercltern,
0

0000 00O0O0O0OO
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Der Kléger hat demgemiB beantragt,
T, den Beklagten zu verurteilen, an ihn
33,36 DM zu zahlen

2. hilfsveisg
festzustellen, daB cr Anspruch auf cincn
weiteren bezahlten Urlaubstag aus dem
Jahre 1964 habe,
Der Beklagte hat beantragt,
dic Klage abzuweisen,

Er h8lt sich zur Zahlung der geforderten Vergilitung baw.
zur Gewdhrung eines weitceren Urlaubstages nicht fiir ver-
pflichtet, da der Beerdigungstag in die Urlaubszeit des Kld-
gers gefallen und somit kein Arbeitsausfall entstanden sci.

Beide Vorinstanzen haben dic Klage abgewicescn,

Mit der zugelasscnen Revision verfolgt der Klédger scin
Klageziel weiter,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet, da keiner der Klage-
anspriche, weder der mit dem Hauptantrag noch der mit dem
Hilfsantrag verfolgte, unter irgendeinem rechtlichen Gesichts-
punkt begrindet ist.

T, Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht in § 4 Abschn, I
Ziff, 3 BRTV-Bau keine ausrcichende Rechtsgrundlage fiir das
Klageverlangen geschen, Nach dieser Bestimmung hat der Ar-
beitnehmer beim Eintritt bestimmter familidrer Ercignissc
einen Freistellungs- und Vergilitungsenspruch, darunter auch
eincn Anspruch auf cinen freien Tag unter Zahlung des tarif-
lichen Lohnes fiir acht Stunden bei Teilnahme an der Beerdi-
_gung eines Elternteils (§ 4 Abschn, I Ziff., 3 b 1lit. bb),

Es stcht auBer Frage, daB der Kliger auf Grund der zuletzt
genannten Vorschrift einen Anspruch auf Freistellung von
der Arbeit und Zahlung des Tariflohnes fiir acht Stunden gec-
habt hdtte, wenn er am Beerdigungstag nicht in Urlaub ge-
wesen wdre, Hieraus folgt aber noch nichts filir die Frage,
wic dic Rechtslage: zu beurtcilen ist, wenn der Beerdigungstag
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— oder cin sonstiges der angefithrten familidren Ercignissc -
in den Zcitraum des krholungsurlaubs fillt. Denn dic erwihn-
te Tarifnorm gewdhrt den PFreistellungs— und Verglitungsan-—
spruch allecin bei ausfallender Arbeitszeit, nicht aber ent-
-gegen der Ansicht des Klégers bereits dann, wenn seine Zeit
tiberhaupt durch eincs der erwdhnten famili&ren Ercignissc

in Anspruch genommen wirdj sice sctzt also zu ihrer Anwvend-
barkeit voraus, dafl allcin auf Grund eincs dicser Ercignis-
sc dic Notwendigkeit der Arbcitsversdumnis besteht, Fir die-
se Auffassung, dic der Senat fiir eine &dhnlich gchalteﬁe ta-
riflichc Regelung bereits in seinen Urteilen vom 1. August
1963 — 5 AZR T4/63 und 5 AZR 59/63 - (AP Nr. 91 zu § 611 BGB
Urlaubsrccht und AP Nr. 1 zu § 12 ArbPlatzSchutzG) vertrcten
hat, spricht entscheidend dic systematische Stecllung des

§ 4 BRTV-Bau, der untcr der Uberschrift "Arbecitsversdumnis
und Arbeitsausfall" steht und nach den den Abschnitt I ein-—
lecitenden Sitzen eine abschlieBiende Aufz&hlung der fiir eine
Lohnfortzahlung nach § 616 BGB in Betracht kommenden Verhin-
dorungsfille enthdlt. § 4 BRTV-Bau schriénkt die PFille, in
doenen Lohnfortzahlung trotz Nichtleistung der Arbeit zu ge-
wihren ist, im Vergleich zu der weitergchenden Vorschrift
des § 616 BGB cin, ist aber hinsichtlich der grundéétzli—
chen Anspruchsbercchtigung der letzteren Vorschrift ange-
glichen,'gewéhrt also den Lohnfortzahlungsanspruch ebenso
wic § 616 BGB grundsdtzlich nur dann, wenn die Leistung der
Arbeit gerade wegen des jeweils in Betracht kommenden Er-
eignisscs versdunmt wird., Die Meinung dexr Revision, es sei
uncrheblich, ob an dem jeweils in Betracht kommenden Tage
Uberhaupt ein Lohnanspruch entstanden sei, dist unrichtig.
Sic stiitzt sich im wesentlichen darauf, daB der Tarifver—
trag die Verpflichtung zur LOhnfortzahlunggin der festen
Hohe von acht Stunden Tariflohn vorsche; dies ist offen-—
sichtlich nur aus Vercinfachungsgriinden geschehen. Ware die
AuitTassung der Revision richtig, so ki&me ces zu dem sinn-
widrigen Ergebnis, daB der Anspruch aus § 4 Abschn, I Ziff. 3
BRUV-3au auch gegeben wdre, wemn z.B. die Beerdigung an
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cinem arbeitsfreicn Samstag stattfindet und dem Arbeitnchmer
durch dic Tecilnahme kein Verdicnstausfall centstchit.

Pa11t also cines der angefithrten familidren Ercignissc
in den Urlaubszcitraum, wihrend-dem der Arbeitnchmer ohnce—
hin von der Arbeitspflicht befreit ist, so ist § 4 Abschn. I
Ziff, 3 BRTV-Bau in jeder Hinsicht unanwendbar, und zwar '
188t sich dann aus ihm weder ein Lohnfortzahlungsanspruch
noch cin Anspruch auf Gewdhrung eines - oder mehrerer — zu-
siitzlicher Urlaubstage ableiten,

DaB dies der Wille der Tarifvertragspartcien gewesen
ist, bestdtigt auch ein Vergleich des § 4 BRTV-Bau mit den
entsprechenden Bestlmmungen der zwlschen densclben Tarifpart-
nern abgeschlossenen Rahmentarlfvertrago fiir die technicchen
und kaufm#nnischen Angestellten des Baugewerbes und ferner
fiir dic Policre und Schachtmeister des Baugewerbes, beide
vom 27, Januar 1964, § 7 Abs, 3 beider Tarifvertrige gevihrt
nédamlich dem erfaBten .Arbeitnchmerkreis den Freistellungs-—
und Lohnfortzahlungsanspruch filr eine Reihe familidrer Zr-
eignissc mit dem ausdriicklichen Zusatz, daB einc Anrcchnung
auf den Urlaub zu unterblciben habe. Das Fechlen eines sol-
chen Zusatzes in § 4 BRTV-Bau, selbst noch in dessen ncue-
ster den beiden Rehmentarifvertrédgen vom 27, Januar 1964
zeitlich machfolgender Fassung vom 31, Mirz 1965, 14B8% den
SehluB zu, daB die Tarifpartner innerhalb des Geltungsbe-
rcichs des BRTV-Bau die Anrechenbarkeit der angefiihricen
Preistellungszeiten auf den Erholungsurlaub nicht ausschlie-
Ben, es also damit bei den oben dargestellten allgemeincen
Grundsédtzen belassen wollten., Die gleiche Auffassung ver-
treten auch Icber-Weimer-Unkelbach-Blumensaat, die als Ver-
treter der abschlieBenden Tarifvertragsparteicen am Zustande-
kommen des BRTV-Bau mitgewirkt haben, in ihrem gemeinsamen
Kommentar zum BRTV-Bau vom 31, Mirz 1965 (vgl. Anm. 28 zu
§ 4), Dort ist ausgefiihrt, die Bestimmung des § 4 Abschn, I
Ziff., 3 sctzc voraus, daB der Arbeitnchmer an dem Tage, filr
den cr den tariflichen Anspruch auf Weiterzehlung des Lohns
geltend mache, infolge_eines in der Bestimmung genanaten
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Ercignisses Arbeit versidume; diese Voraussetzung sci nicht
gegeben, wenn sich der Arbeitnehmer bei Eintritt des Er-
cignisscs in Urlaub befinde. In scinen weitceren Ausfithrun-
gen macht der Kommentar sich fiir den Geltungsbereich des
BRTV-Bau voll dic Auffassung deg Scnats im Urteil vonm

1, August 1963 - 5 AZR 74/63 ~ (AP Nr. 91 zu § 611 BGB
Urlaubsrecht) zu eigen, daB der Arbeitnchmer, da es ins-
besondere an cincr dshingchenden tariflichen Regelung fch-
le, keinen Anspruch auf cinen zusétzlichen Urlaubstag habe,
wenn — als familidres Ereignis - die Nicderkunft der Ehe-
frau widhrend des Urlaubs des Arbeitnchmers erfolge.

2. Auch aus gesetzlichen Vorschriften — in Frage kommt
hicrbei lediglich das Bundesurlaubsgesetz - 148t sich, wie
das Lendesarbeitsgericht zu Recht angenommen hat, das Kla-
geverlangen nicht rechtfertigen. Soweit es sich um den
Hauptantreg handelt, bedarf dies keincr ndheren Begriin-
dungs der Anspruch auf Abgecltung eincs fiir die Teilnahme
an der Beerdigung zu gewdhrcnden frcien Tages 188t sich
von vornhercin nicht auf das Gesetz stiitzen, da dieses die
Abgeltung nur in dem hicer nicht gegebenen Fall der Beendi-
sung des Arbeitsverhdiltnisses zuldBt (§ 7 Abs. 4 BUrlG).
Dor mit dem Hilfsantrag geltend gemachtc Anspruch auf Ge-
wihrung cines zusdtzlichen Urlaubstages findet in keiner
Bestimmung des Bundesurlaubsgesctzes eine ausdriickliche
Stiitze., Dicscs Gesetz sicht eine Verpflichtung des Arbeit-
gebers, bei einem in dic Urlaubsperiode fallenden Erecignis,
durch das der Urlaubszweck gefihrdet oder vereitelt ﬁird,
Nachurlaub zu gewdhren, nur in bestimmten Fédllen vor, nén-
lich im Palle der Arbeitsunfihigkeit. infolge Erkrankung
(§ 9 BUrlG) und im Fallc bestimmter Kur— oder Heilverfah~
ren (§ 10 BUrlG). Es 1&Bt sich dariiber hinaus aus der ge-
sctzlichen Regelung kein allgemeiner Rechisgrundsatz des
Inhaltes entnchmen, daB der Arbeitgebef-grundsétzlich ver-
.pTrlichtet sei, die Gefidhrdung oder Vereitelung des Urlaubs-
zwvcckes infolge urlaubsstdrender Ercignisse durch Nachge-
wihrung von zusédtzlichen Urlaubstagen auszugleichen, Iics
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hat der Scnat bercits in der erwdhnten Entscheidung vem

1, August 1963 - 5 AZR 74/63 - (AP Nr. 91 zu § 611 BGB
Urlaubsrecht mit zustimmender Anmerkung von Nikisch) fiir

das frither gecltende landesgesctzliche Urlaubsrecht cent-
schicdens dices gilt aber gleichermafBien fiir den Rechtszu-
stand nach dem Bundesurlaubsgesctz., Dicscs Gesctz garen~
tiert zwar dic Unabdingbarkeit des gesctzlichen Mindestur—
laubs (8§ 1 und 13 Abs. 1). Die @Garantic crstreckt sich je-
doch allcin auf die Verpflichtung decs Arbecitgebers, den
Arbeitnchmer fiir einen bestimmten Zeitraum von der Arheits-
verpflichtung freizustellen und ihm dadurch - unter Zehlung
eines angemesscnen Urlaubsentgelts - die MOglichkeit der
Ausspannung und der Erholung zu geben. Sic umfalBt jedoch
nicht zugleich die Verpflichtung des Arbeitgebers, durcn
irgendwelche weiterce MaBnahmen auch fiir die tatsichliche
krreichung des Urlaubszwecks Sorge zu tragen. Der Erholungs-
zweek kann vielmehr nur im Bereich der eigenen Verantviortung
jedes einzelnen Arbeitnchmers cerreicht werden. Ebenso wie es
danach, bedingt durch die individuelle Verschicdenheit des
Menschen, vielfdltige Erholungsmdglichkeiten gibt, andercr-
scits aber der Erholungszweck auch mehr oder minder verfcehblt
werden kann, kann es wdhrend deS'Urlaubs innerhalb der per-
sonlichen Sphére aus den mannigfaltigsten Griinden zu Ercig-
nissen kommen, dic, mehr oder minder unabhingig vom V/ilicn
dcs Einzclnen, sein Lebenssdhicksal beeinflussen und zu-
&lcich einer ungestBrten Erholung im Wege stehen., Grundsitz-
lich f#11% all dies als Tecil des personlichen chensschiék~
sals in den Risikobercich jedes einzclnen Arbeitnchmers., Dem
Gesctzgeber kann es nicht verborgen geblicben scin, dal

— abgeschen von den Fdllen der Erkrankung und der Kur - nach
der Natur der Sache und praktisch auch héufig eine Vielfalt
sonstiger Ercignissce stdrend in die zweckgerechte Gestaltung
eines Erholungsurlaubs eingreifcen kann, Wenn er sich dennoch
nicht zu einer weiterrcichenden Regelung, als sic in den

3 9 und 10 BUrlG enthalten ist, entschlossen hat, so kxenn
daraus gefolgert werden, daB er - jedenfalls im Grundsats —
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glcichfalls davon ausgegangen ist, es sollc nicht jedes
urlaubsstdrende Ercignis zu Lasten des Arbeitgebers gchen
und ihn zur Gewdhrung von Nachurlaub verpflichten, Der ent-
gegengesctzten Meinung von Schelp (in der Anmerkung zu AP
Nr. 3 zu § 10 BUrlG Schonzcit), das Bundesurlaubsgesetz
lassc grundsiéitzlich fir alle urlaubsstdorcenden Ercignisse
dic Priifung nach den MaBstdben des § 10 Satz 2 BUrlG zu

— némlich dchin, ob sic dic iibliche Gestaltung eines Er-
nolungsurlaubs crheblich beeintrichtigen oder nicht -,
kann dzher nicht gefolgt werden, Diesc Meinung beruht
letztlich auf einer zu weitgehenden Bestimmung des Um-
fangs, den dic gesetzliche Garantic des Mindesturlaubs
hats dicsc Garantic hat jedoch, wie dargelcgt, einen he-
schrinkten Umfang. .

Allcrdings gibt es, wie der Senat in der oben erwihn-
ten Entscheidung vom 1. August 1963 und der weitercn an
demsclben Tage ergangenen Entscheidung 5 AZR 59/63 (AP
Nr. 1 zu § 12 ArbPlatzSchutz@) nichtverkannt hat, auch
ncben der Krankheit und der Kur gewisse sonstige Félle
urlaubsstorender Ereignisse, in dencen es angemessen er-—
scheint, dem Arbeitgeber dic Verpflichtung zur Gewdhrung
von Nachurlaub in cntsprechendém Umfang aufzuerlegen. In
beiden Entschcidungch hat der Senat mit Riicksicht auf den
vom Gesetz verfolgten Zweck hierzu alle Fdlle gerechnet,
in denen der thn fiir den auf Grund bestimmter Ercignisse
cintretenden Arbeitsausfall kraft Gesetzes unabdingvar
weiterzuzahlen ist. Der Senat hat in diesem Vertungsmalb-
stab, der der Sache nach die Verpflichtung des Arbeitge-
bers zur Nachgewiihrung von Urlaub auf wenige Ausnzhmefdl-
1c beschrdnkt, eincn sinnvollen Ausgangspunkt fiir die hier
zu beurteilende Frage geschen, ianélchem Umfang urlaubs-
storendc Ereignisse zu Lasten des Arbeitnchmers gehen.
Hicrgegen sind in der Literatur (Nikisch, aaOj; Schelp, 2a0)
Stimmen laut geworden, die, nicht ohne Grund, darauf nin-
weisen, daB dic Frage der unabdingbaren Lohnfortzéhlung
vow Gesctogeber unter anderen Aspekten geregelt werde z2ls
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sic flir das Urlaubsrecht maBgeblich sind, Ob an diesem
ViecrtungsmaBstab gegeniiber den crwdhnten ILiteraturstimmen
unter allen Umstédnden fesbtzuhalten ist, kann fir den vor-
licgenden Fall jedoch offen bleiben, Denn die Teilnahme
des Kldgers an der Beerdigung scines Vaters, unter den
hier gegebenen Verhdltinissen zweifcelsohne cin dic Errcichung
des Urlaubszweckes erheblich stdrender Vorgang, fadllt aus-
schlicBlich in den Berecich der familidren Sphéarc, Alle ur-
laubsstorenden Ercignisse, dic in diescm Bereich ihren Ur-
sprung haben, wic z.B., Todesfdllec, Geburten, Hochzeciten,
Erkrankungen von Angchdrigen u.a., kOnnen, vio immer man
auch die Grenzlinic sonst zichen mag, in keincm Fallc den
Anspruch auf Gewdhrung von Nachurlaub ausldsen, sclbst wenn
sic erheblich und in groBcem geitlichem Umfang der Errcichung
des Urlaubszwecks entgegenstchen, In diesem Bercich 1dst
sich ndmlich mit hinreichend objcktiver Bestimmtheit nur
in verh&@ltnismdBig sceltenen Féllen feststellen, ob und in
welchem AusmaB cin bestimmtes Geschehen erhebliche urlaubs-—
storende Auswirkungen habe. Es wiirde zu einer erheblichen
Rechtsunsicherheit und zahllosen Streitigkeiten fithren, wenn
wan in der ausschlieBlich persdnlich bestimmbten Sphire des
famili&iren Geschehens gezwungen wire, zwischen urlauossto-
renden Ereignissen von mehr oder minder erheblichem Gewicht
zi unterscheiden und darauf rechtliche Folgerungen aufzu-~
bauen., Fir das Urlaubsrecht muB es daher hier, 'solange nicht
dcr Gesetzgeber oder die Tarifpartner feste Normen setzen,
boi dem allgemecinen Rechtsgrundsatz bleiben, daB jeder Ein-
zelne die Folgen seines persdnlichen Lebensschicksals in
crster Linie sclbst zu verantworten hat. -
Nach alledem war daher die Revision zuriickzuweiscn,

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
Dr. Eck Db6ring
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