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Gesetb BUrlG § i, § 7 abs. 2, § 13 Abs. 1

Leitsdtze: 1, Die Aufteilung von Erholungsurlaub in ein-
zelne Halbtages- und Stundenteile stellt
keince wirksame Erfullung des Anspruchs des
Arbeitnehmers auf den gescetzlichen Mindest-
urlaub dar. Dies gilt auch dann, wenn diese Auftei-
lung des Urlaubs auf einer Vercinbarung zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer beruht,

Der Arbeitnchmer ist in dem unter 1. bezeich-

R

neten Fall grunds#dtzlich nicht daran gehindert,
den gesetzlichen Mindesturiaub in zusammen-
héngender Form nachzufordern.

Aktenzeichen: 5 AZR 380/64
Urteil des BAG vom 29. Juli 1965 LAG Prankfurt/Main
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5_AZR_380/G4

5 Sa 577/63 Frankfurt/Main

Verkindet o lm Nﬂmen dES VO“‘EBS!
an 29. Juli 1965

gez . Vleinrich,

Regicrungshauptscekretir

als Urkundsbeamter .

der Geschiftasslbelle Uﬂﬂll
In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 29, Juli 1965 durch dic
Bundesrichter Wichmann, Siara und dic Bundesrichterin
Dr, Mcier-Scherling sowic die Bundesarbeitsrichter

von Oppen und Doring fiir Recht erkannt:

1. Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main
vom 18, August 1964 - 5 Sa 577/63 - wird
zuriickgeviesen.

2. Der Beklagte trigt die Kosten der Revision,
sowelt iiber dicse nicht bereits durch Be-
schluBl vom 29, Juli 1965 entschieden worden
ist,

Von Rechts vegen!
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Tatbestand:
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Der am 18, Dezmember 1936 geborene Klédger trat am
14, M8rz 1963 als Tankwart in die Dienste des Beklagten,
Er erhiclt wdéchentlich einen Nettolohn von 150,--— DM,

Am 7. September 1963 kiindigte der Klidger., Im Ein-
verstindnis mit dem Beklagten endete das Arbeitsverhdlt-
nis am 14. Scptcmber 1963,

Der Kléger hat mit der vorliegenden Klage - necben
cinem inzwischen nach teilweiser Riicknzhme der Revision
crledigten rickstiéindigen Lohnanspruch - einen Urlaubsab-
geltungsanspruch fiir den gesctzlichen Mindesturlaub von
15 Werktagen in der rechnerisch unstreitigen Hohe von
346,05 DI geltend gemacht,

Der Beklagte hat zu seincm Klageabweilsungsantrag
folgendes ausgefiihrt:

Er habe mit dem Klidger bei der Einstellung die volle
Sechs~Tage-\ioche vercinbart., Der Kldger habe jedoch Vert
darauf gelegt, an den Samstagen nachmittags zu Aushil-

dungszwecken frei zu haben. Dies sei ihm mit dem ausdriick-

lichen Hinwveis gewidhrt worden, daB dicse Zeiten auf den
Urlaub angercchnet wiirden, Auch seil der Kldger hdufiger
abends eine Stunde zu frih nach Hause gegangens dicse
Zeiten misse er sich ebenfalls auf den Urlaub anrechnen
lassen, Sein Urlaubsanspruch sci deshalb verbrauchi.
Sollte, was er, der Beklagte, nicht gewult habe, cinc
derartige Urlaubsaufteilung unzulissig gewesen sein,
dann stche ihm cein Rickforderungsanspruch viegen zuviel
gezahlten Lohnes zu, mit dem er gegen den Klageanspruch
aufrechne.

Der Kldger hat bestritten, daB eine Anrechnung der
freien Samstegnachmittage autf den Urlaub vercinbar®t vor-
den sei,

In beiden Vorinstanzen ist der Kldger mit dem
Urlaubsabgeltungsanspruch in voller Hohe durchgedruvngen,

Mit der zugclassencn Revision verfolgt der Beklagte
das Zicl der Klageabweisung weiter,

Der Klidger bittet um Zuriickweisung der Revision,
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Die Revigion ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus., daf
der Kl&ger im Zcitpunkt der Beendigung scines - tariflichen
Normen nicht unterstchenden - Arbeitsverhidltnisses mit dem
Beklagten den vollen gescetzlichen Urlaubsanspruch in Hohe
von 15 Werktagen nach MaBgabe des § 3 Abs. 1 Satz 1 BUrlG
ervorben hattes insoweit greift dic Revision das Urteil
auch nicht an. Zuzustimmen ist dem Berufungsgericht weiter
darin, daB der Beklagtc diescen Urlaubsanspruch nicht be-
rcits vor dem Ausscheiden des Klégers erfiillt hatte. Geht
man von dem Vorbringen des Beklagten aus, so hat er dem
Kldger wihrend der Dauer des Arbeitsverhdltnisses Erholungs-
urlaub zunidchst an 26 cinzelnen Samstagnachmittagen erteilt.
Da dies allein den Urlaubsanspruch des Klégers nicht cr-
schopft, muB - immer ausgehend vom Vorbringen des Beklagten -
noch eine nicht unbetridchtliche, in ihrem genauen Umfang
dem Vortrag des Beklagten nicht zu entnchmende Zahl weitcrer
Urlaubsertceilungen - und zwar in der Form der Anrcechnung
von einzelnen Pehlstunden auf den Urlaub, also in Stunden-
raten - angenommen werden, Eine solche Aufstlickelung des
Erholungsurlaubs in viclfache Halbtages- und Einzclstunden-
teile ist nach § 7 Abs. 2 BUrlG unzuldssig, da damit Sinn
und Zweck des dem Arbeitnehmer unabdingbar zustchenden Erho-
lungsurlaubs vollig verfehlt werden, und stellt daher keine
rochtswirksame Erfilllung des Urlaubsanspruchs dar, Sie liefle
sich weder durch noch so dringende - vom Beklagten hicr
ibrigens nicht vorgebrachte - betriebliche Griinde i.S. des
§ 7 Abs. 2 BUrlG noch auch dann rechtfertigen, wenn davon
auszugehen wdre - was der Beklagte jedenfalls hinsichtlich
der Samstagnachmittage behauptet ~, daB eine solche Regelung
nit ausdriicklicher vorheriger Billigung des Kldgers und mit
Riicksicht auf sceine personlichen Griinde zustande gekommen
wire (vgl. Schelp-Herbst, BUrlG, § 7 Anm, 623 Dersch-llcumann,
BUr1&, 3, Aufl., § 7 Anm. 52; Stahlhacke, Kommentar zum
BUr1l¢, § 7 Anm. 74 Borrmann, BUrlG, § 7 Anm, 11; Natzcl,
BUr1G, § 7 Anm., 593 Maus, Das neuc Urlaubsrccht, Anm. 167;
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Heussner; Urlaubsrcecht S. 593 Schmelzer, Urlaubsrecht

5., 101). Denn gemessen an dem unersetzlichen Wert des Erho-
lungsurlaubs, der seine Wirksamkeit nur in einer l&dngeren
geschlossenen Urlaubsperiode entfalten kann, kédme eine
einverstindliche Urlaubsrcgelung der vom Beklagten be-
haupteten Art in jedem Falle, auch bei Vorlicgen dringen-
der persdnlicher Grinde auf Seiten des Klégers, einer

mit § 1% Abs. 1 Satz 3 BUrlG unvercinbarcen Abdingung des
gesetzlichen Mindesturlaubsanspruchs gleich,

Ter Kladger handelt entgegen der Auffassung des Be-
klagten auch nicht rechtsmiffbrduchlich, wenn er auf der
¥rfillung des vollen Urlaubsanspruchs becharrt. Wenn, wie
dargelegt, dic Urlaubscrteilung in der behaupteten Form
sclbst mit Einverstidndnis des Kldgers nicht zu eincr
wirksamen Lrfiillung des Urlaubsanspruchs filhren konnte,
kann der Beklagte der Geltendmachung des nicht erfiillten
Anspruchs unter dem Gesichtspunkt des RechtsmifBlbrauche
nicht lediglich mit dem Hinvieis auf dieses Einverstdndnis
und seine personliche Unkenntnis von der Rechtslage ent-
gegentreten; er lcugnet damit in Wahrheit nur die ihn
verpflichtende unabdingbare Wirksamkeit der gesetyliciaen
Bestinmungen ilber die Unteilbarkeit des gesctzlichen
indesturlaubs, die trotz eines solchen Einversténdnisses
des Arvbeitnchmers und ohne Riicksicht aut die Gesevzes-
kenutnis des Arbeitgebers Geltung beanspruchen., Evenso-
wenig kenn er aus diesem Grunde dem hicer vom Kléger nacu
Ablauf des Arbeitsverhidltnisses gemdaB § 7 Abs. 4 Saty 1
BUrlG zu Recht geltend gemachten Urlaubsabgeltungsan~
svruch den Einwand des RechtsmiBbrauchs entgegensevzen,
do. dieser Anspruch an die Stelle des gesetzlichen Urlavhbs-—
anspruchs tritt und ebensowvenig wice dieser abbedungen
werden kann., Ein Rechtsmiflbrauchstatbestand konnte viel-
uehy tiherhaupt nur dann in Erwdgung gezogen werden, venn
der Beklagte durch irgendwelches zusitzliches Vorhringen
dic RechtméBigkeit des jetzigen Vorgehens des Kliagers in
Frage stellen konnte. Hieran fehlt es nicht nur, vielmene
schlieBt im Gegenteil das Gesamtvorbringen des Beklugten
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dic Annahme recchtsmifibriuchlicher Rechtsausiibung durch den
Kldger auch deshalb aus, weil es danach Uberhaupt nicht
auf Grund einecs primdr darauf abzielenden Vunsches des
Klidgers zur Aufstiickelung des Urlaubs gekommen ist, Der
Beklegte sclbst ist es ndwlich danach gewescen, der diese
Aufstlickelung verursacht hat, indem cr dem Kl8ger dic zu
Ausbildungszwecken begehrte IFreistellung von der Arbeit an
den Samstagnachmittagen nur unter der Bedingung der Anrech-
nung auf den Urlaub gewdhrt hat.

Zu Recht hat das Berufungsgericht schliefllich iiber die
zur Aufrechnung gestcllten Rickforderungsanspriiche des Be-

klagten wegen zuvicel gezahlten Lohnes nicht entschieden, da

der Beklagtce diesc Anspriiche nicht spezifizicrt hat.

Da das angefochtene Urteil sich somit als zutreffend
erveist, war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurickzuveiscn,

gez, \Vlichmann Dr, Meier-Scherling Siara

von Oppen Doring
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