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Aktenzeichen: 5 AZR 38/85

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 14. Januar 1987
- 5 AZR 38/85 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 4. Juni 1984
Bocholt - 1 Ca 808/84 -
II. Landesaybeitsgericht Urteil vom 13. November 1984
’Hamm - 7 Sa 1118/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Fior das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Nachtrégliche Regelungsliicke in Tarifvertrag

Gesetz:

BRTV-Poliere § 5 Nr. 2; RVO §§ 180, 182, 210, 1385 b Abs., 1;
AVG § 112 b Abs, 1; SGB I § 11 Abs. 1; AFG § 186 Abs. 1; Haus-
haltsbegleitgesetz 1984 vom 22. Dezember 1983 (BGBl. I S. 1532)
Art. 1 Nr. 53, Art. 2 Nr. 30, Art. 17 Nr. 30, Art. 39 Abs. 1.

Leitsitze:

Keine

Hinweise des Senats:
Leitfall 5 AZR 517/85
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,hat;der~FOnfte-Senap des'Bundgsarbéit§gébights.auﬂgrund der mund-

lichen Verhandlung vom 14. Januar 1987 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr. Olderog sowie

‘kannt:

”1}'Die Revision des Klasers geggn°das Urteil

des LandeSarbeitsgebiéﬁts Hamm'vom'13,lNof
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vember 1984 -~ 7 Sa 1118/84 - wird zurlick-
gewiesen.

2. Der Kliger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

e I R

Die Parteien streiten liber die HBhe des dem Kl&ger zustehen-

den Krankengeldzuschusses.

Der Klidger ist bei der Beklagten seit September 1955 als Po-
lier beschidftigt. Flr das Arbeitsverh#ltnis gilt kraft beider-
seitiger Tarifgebundenheit der Bundesrahmentarifvertrag fir die
Poliere und Schachtmeister des Baugewerbes im Gebiet der Bundes-
republik Deutschland und des Landes Berlin vom 12. Juni 1978 in
der Fassung vom 3. Mai 1983 (BRTV-Poliere). Nach § 5 Nr. 2.1
Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 BRTV-Poliere erh&dlt der Polier (oder
Schachtmeister), der ldnger als sechs Wochen arbeitsunfihig krank
ist, von der siebten Woche an nach dreijdhriger Betriebszuge-
horigkeit bis zur Dauer von sechs Wochen, nach siebenjdhriger
Betriebszugehtrigkeit bis zur Dauer von acht Wochen und nach
zehn jdhriger Betriebszugehdrigkeit bis zur Dauer von zwdlf Wochen
vom Arbeitgeber einen ZuschuB zum Krankengeld. § 5 Nr. 2.1

Abs. 2 Satz 2 und Satz 3 BRTV-Poliere lauten:

Der ZuschuB wird in HShe des Betrages gewdhrt,
der sich als Unterschied zwischen dem Nettoge-
halt und den Leistungen der gesetzlichen Kranken-
versicherung oder Unfallversicherung ergibt. Ist
der Polier oder Schachtmeister nicht in einer
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gesetzlichen Krankenkasse versichert, so ist das
Krankengeld oder Hausgeld der Berechnung zugrunde-
zulegen, das er als Mitglied einer gesetzlichen
Krankenversicherung in der H8chststufe erhalten
wirde.

Das Krankengeld (§ 182 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3, Abs. 4 RVO)
unterliegt seit dem 1. Januar 1984 der Beitragspflicht zur
Renten- und Arbeitslosenversicherung. Die Beitrige sind je zur
H&lfte von den Krankengeldbeziehern und den Trigern der gesetz-
lichen Krankenversicherung aufzubringen und von der Krankenver-
sicherung an den Rentenversicherungstréger sowie an die Bundes-
anstalt fir Arbeit abzufihren (§ 1385 b Abs. 1 RVO, § 112 b
Abs. 1 AVG, § 186 Abs. 1 AFG, eingefligt durch Art. 1 Nr. 53,

Art. 17 Nr. 30, Art. 39 Abs. 1 des Haushaltsbegleitgesetzes

1984 vom 22. Dezember 1983, BGBl. I S. 1532). Der Streit der
Parteien betrifft vorliegend die Frage, ob bei der Berechnung des
Krankengeldzuschusses das um den Beitragsanteil des Arbeitnehmers
gekirzte oder aber das ungekiirzte Krankengeld zugrundezulegen

ist.

Der Kliger war ab Mitte November 1983 arbeitsunfdhig krank.
Ab 1. Januar 1984 gewdhrte ihm die Krankenkasse nur noch das um
die Arbeitnehmeranteile zur Renten- und Arbeitslosenversicherung
verminderte Krankengeld ("Nettokrankengeld"). Die Beklagte be-
rechnete den Zuschu® zum Krankengeld wie bisher auf der Grundlage
des ungeklirzten Krankengeldes ("Bruttokrankengeld"). Dadurch er-
hielt der Kliger in den Monaten Januar bis Mirz 1984 insgesamt
920,04 DM weniger, als sein Nettogehalt im Sinne des § 5 Nr. 2.1
BRTV-Poliere betragen hitte. Dieses Ergebnis hilt der Kliger flr

ungerechtfertigt und verlangt von der Beklagten die Zahlung des
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Unterschiedsbetrages.

Der Kldger hat die Ansicht vertreten, § 5 Nr. 2.1 BRTV-
Poliere wolle bezwecken, daB der linger beschdftigte Arbeitnehmer
auch von der siebten Krankheitswoche ab keinen finanziellen
Nachteil erleide. Diesen Nachteil erfahre er aber aufgrund des
Haushaltsbegleitgesetzes 1984, sofern bei der Berechnung des Zu-
schusses das "Bruttokrankengeld" zugrundegelegt werde. Zwar
hdtten die Tarifvertragsparteien die Gesetzes#dnderung bei ihren
letzten Verhandlungen im Mai 1983 nicht berlicksichtigen k&nnen.
Unter dem Begriff "Leistuhg der gesetzlichen Krankenversicherung"
hdtten sie aber auch bei Kenntnis der gesetzlichen Anderung nur
das verstanden, was dem Versicherten effektiv zuflieBe. Das sei
jetzt nur noch das "Nettokrankengeld". Nur dieses stehe dem Ar-
beitnehmer zu seiner wirtschaftlichen Absicherung zur Verfiigung.
Das Risiko der veridnderten Gesetzeslage nach vollzogenem Tarif-
abschluB mlisse nach Sinn und Zweck der tarifvertraglichen Rege-
lung allein der Arbeitgeber tragen. Deshalb schulde die Beklagte

die Differenz zwischen Nettokrankengeld und Nettogehalt.
Der Kliger hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 920,04 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 17. Mai 1984 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen: Der Berechung des Zuschusses seien die Leistungen
der Krankenkasse zugrundezulegen. Diese Leistungen seien ab

Januar 1984 zwar beitragspflichtig, aber in der H®he unveridndert.
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Sinn der gesetzlichen Regelung sei die Stabilisierung der'Renf
tenversicherung. Vom Gesetz wiirden als Adressat der Belastung mit
Beitragsanteilen der Arbeitnehmer und die Krankenkasse bestimmt
(§ 1385 RVO, § 112 b AVG, § 186 AFG). Dieser Gesetzeszweck wiirde
wdhrend der Dauer der ZuschuBgew&dhrung in sein Gegenteil ver-
kehrt, sofern der Berechnung des Zuschusses das Nettokrankengeld
zugrundegelegt werden miisse. Auch daraus folge, daf als Leistung
der gesetzlichen Krankenversicherung im Sinne des § 5 Nr. 2.1

BRTV-Poliere das Bruttokraﬁkengeld mafBgeblich sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-~
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage ab-
gewiesen. Dagegen richtet sich die Revision, mit der der Klidger

die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils erstrebt.

Entscheidungsgrinde:

S et . o N S S B W AU TS SN W G T S WS G W W W e R M G S G W G W o

Die Revision ist nicht begrlindet. Die Vorschrift des § 5
Nr. 2.1 BRTV-Poliere, die allein daflir in Betracht kommt, bietet
zur Zeit keine Anspruchsgrundiage fiir das Klagebegehren. Sie ist
seit dem 1. Januar 1984 llickenhaft geworden (I). Eine erginzende

Lickenausflillung ist dem Gericht nicht m&glieh (II).

I.1. Die von den Tarifvertfagspafteien in § 5 Nr. 2.1 BRTV-Po-
liere verwendeten Begriffed"zﬁschuﬁ" und "Leistungen der gesetz-
lichen Krankenversicherung oder Unfallversicherung" richten sich

nach dem Krankenversicherhngsrecht.

Der KrankengeldzuschuR stellt eine tarifvertragliche Leistung
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des Arbeitgebers dar, die das Krankengeld als Leistung der ge-
setzlichen Krankenversicherung (§ 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 RVO)
erginzen soll. Die tarifvertraglichen Begriffe "Krankengeld" und
"Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung" sind dem Kran-
kenversicherungsrecht entnommen. Sie miissen daher auch im so-~
zialversicherungsrechtlichén Sinne verstanden und ausgelegt wer-
den (vgl. dazu BAGE 46, 61, 66 = AP Nr. 3 zu § 9 TVG 1969, mit
weiteren Nachweisen). Daraus ergibt sich: Mit "Leistungen der
gesetzlichen Krankenversicherung" (gleichbedeutend mit "Barlei~
stungen" oder "tatsdchlichen Barleistungen", die andere Tarif-
vertrige formulieren) ist nicht der Betrag gemeint, der dem Ar-
beitnehmer tatsdchlich zuflieRt. Vielmehr soll damit unter-
schieden werden zwischen Celdleistungen einerseits sowie Sach-
und Dienstleistungen andererseits als den Leistungsformen im
Krankenversicherungsrecht (vgl. die zur Vertffentlichung vor-
gesehene Entscheidung des Senats vom 10. Dezember 1986 - 5 AZR
517/8% -, zu I 1 und 2 a der Griinde). Dies wird vorliegend noch
besonders deutlich dadurch, da® nach § 5 Nr. 2.1 Abs. 2 Satz 3
BRTV-Poliere das "Krankengeld" der Berechnung des Zuschusses zu-
grundezulegen ist, das der Polier, der nicht in einer gesetz-
lichen Krankenversicherung versichert ist, als Mitglied einer

solchen Krankenkasse erhalten wlrde.

2. Seit dem 1. Januar 1984 unterliegt das Krankengeld der Bei-
tragspflicht zur Renten- und Arbeitslosenversicherung. Nach

§ 1385 b Abs. 1 Satz 2 RVO, § 112 b Abs. 1 Satz 2 AVG und § 186
Abs. 1 Satz 2 AFG tragen der Krankengeldbezieher und der Lei-

stungstriger die Beitrige je zur Hilfte. (Zur Frage der Verfas-
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sungsmdfigkeit des Beitragsabzugs vgl. BSG Urteil vom 19. Juni
1986 ~ 12 RK 54/85 -, zur Ver®ffentlichung vorgesehen.) Bef‘
dieser Neuregelung hat der Gesetzgeber die Vorschriften iiber das
Krankengeld selbst (§ 182 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4 RVO) unverin-
dert gelassen. Hieraus folgt, daR der Begriff des Krankengeldes
seit dem 1. Januar 1984 in einem zweifachen Sinn zu verstehen
ist, als "Bruttokrankengeld" und als "Nettokrankengeld". Das Ge-
setz trifft diese Unterscheiddng jedoch nicht ausdriicklich und
regelt auch nicht die Folgerungen, die sich fiir die Verwendung

-des Begriffs des Krankengeldes aus der Neuregelung ergeben.

3. Es kann davon ausgegangen werden, daB die Tarifvertragspar-
teien bei der am 12. Juni 1978 getroffenen Vereinbarung des § 5
Nr. 2 BRTV-Poliere (einschlieBlich der Neufassung vom 3. Mai
1983) mit geringfligigen Vérén&erungen in der HBhe des Kranken-
geldes gerechnet haben. Derartige Verdnderungen entsprechen der
"Erfahrung des Arbeitslebens. Die Belastung des Krankengeldes mit
Arbeitnehmeranteilen fiir Renten- und Arbeitslosenversicherghg
bedeutet jedoch eine grunﬁlegende Enderung des Krankenversi¢he-
rungsrechts. Sie war fir die Tarifvertragsparteien nicht vor-
hersehbar, so daB fir sie damals kein AnlaB bestand, die Frage zu
regeln, ob bei der Berechnung des vom Arbeitgeber zu gewHdhrenden
Zuschusses von dem "Bruttokrankengeld" oder von dem "Nettokran-
kengeld" auszugehen sei. In § 5 Nr. 2 BRTV-Poliere ist folglich
seit dem 1. Januar 1984 insoweit eine nachtrigliche Regelungs-
licke entstanden. Anders als bei bewuBten Tarifliicken kommt in
derartigen Fdllen eine Liickenausfillung durch Urteil grundsdtz-
lich in Betracht (vgl. statt vieler BAGE 47, 61, 67 = AP Nr. 95
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zu §§ 22, 23 BAT 1975). Vorliegend sind die Gerichte jedoch nicht
befugt, die Regelungsliicke im Wege einer ergdnzenden Auslegung zu
schlieBen, weil den Tarifvertragsparteien hierfiir verschiedene
Gestaltungsm¥8glichkeiten zur Verfiigung stehen und sie sich auf-
grund ihrer Tarifhoheit flir eine hiervon selbst entscheiden miis-
sen. Ein T&tigwerden der Gerichte bedeutete, daR sie verfas-
sungswidrig in die Tarifautonomie eingriffen (vgl. BAGE 36, 218,

225, 226 = AP Nr. 19 zu § 611 BGB Lehrer, Dozenten).

ITI. Folgende Mdglichkeiten einer Ergdnzung des Manteltarifver-

trages bestehen, denen die Gerichte nicht vorgreifen diirfen:

1. Sieht man als entscheidenden Gesichtspunkt an, daf der Ar-
beitnehmer nach Sinn und Zweck des § 5 Nr. 2 BRTV-Poliere auch
nach Wegfall der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfalle seinen
Nettolohn durch Krankengeld und einen entsprechenden ZuschuB des
Arbeitgebers behalten soll, dann miBte die Neuregelung vorsehen,
daB der ZuschuB zum Nettokrankengeld zu zahlen ist. Auf der
anderen Seite lieBe sich an den Grundsatz ankniipfen, daR gesetz-
liche Lasten, die dem Arbeitnehmer auferlegt sind, auch von die-
sem getragen werden mlissen., Ein Anhalt dafir findet sich schon in
der bisherigen tariflichen Regelung insofern, daR die auf den
ZuschuB entfallende Lohnsteuer (§ 2 Abs. 3 Nr. 3 LStDVO) vom
Arbeitnehmer allein zu tragen ist. Legte man dieses Prinzip zu-
grunde, wdre der ZuschuB nach dem Bruttokrankengeld zu bemessen.
SchlieRlich widre daran zu denken, die vom Gesetz neu geschaffene
Belastung des Arbeitnehmers zwischen den Arbeitsvertragsparteien

aufzuteilen, wobei sich wiederum verschiedene M6glichkeiten der
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Verteilung der Beitragslast ergeben, auqh in der Weise, daB die
Anspruchsdauer oder der anspruchsberechtigte Personenkreis ver-
dndert wiirden. Jede dieser Mdglichkeiten erfordert eine er-
ginzende rechtspolitische Entscheidung, die von den Tarifver-
tragsparteien zu treffen ist (vgl. dazu auch BAGE 41, 161 = AP

Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Besitzstand).

2. Es muB daher den Tarifvertragsparteien liberlassen bleiben,
durch entsprechende Vereinbarung diejenige L8sung auszuhandeln,
die nach ihren Vorstellungen im Hinblick auf den Zweck der Rege-
lung am besten geeignet ist, die entstandene Liicke zu schlieBen.
Da die Tarifvertragsparteien in der Lage sind, den Tarifvertrag
rlickwirkend auf den Zeitpunkt zu erginzen, zu dem die Neuregelung
des Krankenversicherungsrechts in Kraft getreten ist, war die
Klage noch nicht endgliltig, séndern nur als zur Zeit unbegrlindet

abzuweisen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog
ist durch Urlaub
an der Unter-
schrift verhin-
dert.

Dr. Thomas

Scherer Dr. Stadler
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