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Hat. ein Arbeitgeber jahrelang eine Weihnaghts-
gratifikation nur unter dem Vorbehsalt gezahlt, daB

das Arbeitsverhdltnis am 31. Dezember des b@treffemden
Jahres ungekiindigt bestanden hat, so Kann-er in gller -
R-gel spdtere Nachzahlungen fur solch@ Jahne (1nf@lge
Erhhung der ber@its ausg@zahlten Gretifikat
nicht @svon ahﬁ;mg;:.g machen, def auch im Jek ,
Nachzehlung hocH ¢ih Ungekiindigtes Arbeitsverhiltnis
bestanden hat.
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Verkindet am

15, Juni 1972 w

gez. Yeinrich,
Amt sinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle
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In Sachen

SMIB], YONY SIOMUTH

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 15. Juni 1972 durch den
Senatsprésidenten Dr. Schrdder, die Bundesrichter Siara
und Bichler sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Eck und
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Doring fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
‘des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 24. November 1971 ~ 6 Sa 597/71 - wird
zurlckgewiesen.

Die Kosten der Revision tragt die Beklagte.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Kldgerin war seit 17. September 1956 bei der Be-
zirksverwal tung B der Beklagten als Angestell-
te beschaftigt. Am 30. September 1970 schied sie auf eige-
nen Wunsch aus diesem Arbeitsverhdltnis aus. Die Beklagte
hat seit langer Zeit aufgrund eines jewells jéhrlich neuge-
faeBten Vorstandsbeschlusses ihren Bediensteten, die am 31.
Dezember des jeweiligen Jahres in ungekiindigter Stellung
waren, eine Weihnachtsgratifikation gewdhrt. Im Jahre
1964 beschlofB der Vorstand dabei erstmalig, allen Angeno-
rigen mit einer Beschéftigungszeit von mehr als zwel Jahren
eine Gratifikation in Héhe von 100 % eines Monatsgehalts
zu gewdhren. Das Bundesversicherungsamt beanstandete jedoch
als Aufsichtsbehdrde der Beklagten diesen Vorstandsbe-
schluB, sowelt danach Weihnachtsgratifikationen gewsnrt
werden sollten, die iber 75 % der Dezemberbeziige hinesus-
gingen. Iir das Jahr 1965 beschlofl der Vorstand der Beklag-
ten, den Angestellten zu Weihnachten eine Zuwendung von
100 % eines Monatsgehalts zu gevdhren. Auch dieser BeschluB
wurde vom Bundesversicherungsamt beanstandet. Die Beklagte
fiuhrte mit einigen anderen Berufsgenossenschaften, deren
entsprechende Vorstandsbeschliisse iiber die Gewdhrung von
Weihnachtsgratifikationen ebenfalls beanstandet worden wva-
ren, einen sozialgerichtlichen Rechtsstreit, der durch Ur-
teil des Bundessozialgerichts vom 31. Juli 1970 mit der
Aufhebung der untersagenden Anordnungen des Bundesversiche-

rungsamtes - also zu Gunsten der Beklagten des vorliegenden-

Rechisstreits - endete.

Mit Ricksicht auf die wihrend der ProzeBdauer (des er-
wahnten sozialgerichtlichen Verfahrens) ungekldrte Rechts-—
lage beschloR der Vorstand der Beklagten am 2. Dezember
1965:

"1) Den Angestellten der Berufsgenossenschaft ist
eine Abschlagszahlung in Hohe von 75 % zu zaen-
;
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2) H1n81chtllch des Restes ist eine Riickstellung
zugunsten der Angestellten mit zeitgemdfBer
Verzinsung zu bilden.- Das gleiche gilt fiir
dgs4eingeh%ltene Weihnachtsgeld des Jahres
1964 .00

Dieser VorstandsbeschluB wurde in einem Unmlauf allen
Bediensteten inhaltlich mitgeteilt und dort erginzend aus-
gefiihrt: "Die Auszahlung ist wiederum an den Vorbehalt ge-
kniipft, daB das Dienstverhdltnis bis Jahresablauf (31. De-
zember 1965) ungekiindigt bleibt .o..."

Fir das Jehr 1966 beschloB der Vorstand der Beklagten
am 50. September 1966:

"Die aktiven Bediensteten erhalten fiir 1966 eine
Gratifikation in Hohe von 75 % der Monatsbeziige
nach lMafBgabe der bisher geltenden Auszahlungs-
grundsdtze.

Es bleibt vorbehalten, je nach dem Ausgang des an-
hanglgen Rechtsstreites {iber eine weitere Zahlung

an die aktiven Bediensteten bis zu insgesamt 100 %
eines Monatsgehalts gesondert Beschlufl zu fassen.

Auch dieser VorstandsbeschluR wurde wiederum allen
Bediensteten in einem Umlauf mitgeteilt. Dort wurde u.a.
ausgefihrt:

"Da die rechtskraftlge Entscheidung iiber die Zulassig-
keit einer 100 %igen Weihnachtsgratifikation bis
Jetzt immer noch aussteht, hat der Vorstand in sei-
ner Sitzung vom 20./30. Septevber 1966 peschlossen,
den aktlven Bediensteten der Berufsgenossenscaaft
Tir 1966 eln Weihnachtsgeld in einer vorlauflgen
Hohe von 75 % der Dezemberbeziige zu gewdhren. Der
Vorstand hat sich vorbechalten, je nach dem Ausgang
des anhanglgen Rechtsstreites liber eine etwaige
Zahlung fir 1966 bis zu insgesamt 100 % der Dezem-
berbezige bel spidterer Gelegenheit gesondertv BDe-
schlul zu fassen.

2 a2 o0

Die Auszahlung ist wiederum an den Vorbehalt ge-
kntionft, daB das Dienstverhiltnis ois Jahresablauf
(*1. Dezember 1966) ungekiindigt bleibt ...

Zum Rechtsstreit liber die Zuldssigkeit einer

WOO Jolgen Gratifikation in den Janren 1964 und
o965 wird mitgcteilt dall das Sozialgericht #oln

dle A*aron der u@fULSheﬂOSSGDSChan mit Urseil

vom 28. guli 1966 abgewiesen hat. Diese Entschei-~
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dung ist jedoch keineswegs endgliltig. Die Berufs-
genossenschaft hat das sozialgerichtliche Urteil
nit der Berufung angefochten. Die Personalabtei-
lung rechnet zuversichtlich mit einem glinstigen
Ausgang des Rechtsstreites.”

Die Vorstandsbeschliisse und die Mitteilungen dariiber
en die Bediensteten flir die Jahre 1967, 1968 und 1969 ha-
ben, von unwesentlichen Abweichungen abgesehen, den glei-
chen Wortlaut.

Nachdem durch das Urteil des Bundessozialgerichts die
Einwendungen des Bundesversicherungsamtes gegen die Zahlung
eines Weihhachtsgeldes von 100 % eines Monatsgehalts ausge-
raumt waren, faBte der Vorstand der Beklagten am 28. Septem-
ber / 1. Oktober 1970 folgenden BeschlufB: s

1, Fir die Jahre 1964 und 1965 wird Weihnachtsgeld
einschlieflich der angefallenen Zinsanteile bis
zu der in den Vorstandsbeschliissen vom 8.10.1964
und 24.9.1965 festgelegten Hohe nach MaBgabe der
nachfolgenden Bestimmungen nachgezahlt.,

Fiir die Jahre 1966 bis 1969 erfolgt ebenfalls
nach MafBgabe der folgenden Bestimmungen eine Nach-
zahlung von Weihnachtsgeld in Hohe von 25 % der
Jjeweiligen Dezemberbeziige einschlieBlich der an-
gerallenen Zinsanteile.

Es erhalten demnach Nachzahlung:

a) alle aktiven Bediensteten, die 1970 Anspruch auf
Weinnachtsgeld haben, fiir die Jahre seit "9¢4,
in denen sie ebenfalls Anspruch auf Weihnachts-
geld hatten;

b)-alle Irilheren DO~ und Tarifangestellten, die
naci dem 1.7.1964 in den Ruhestand getreten sind
und die Empfanger von Hinterbliebenen-Versor-
gungsbeziigen, wenn der Versorgungs- bzw. Versi-
cherungsfall nach dem 1.1.1964 eingetreten ist,
flir die Jahre seit 1964 bis zum Zintritt des Ver-
sorgungs~ pzw. des Versicherungsfalles.

2. Andere Bedienstete, denen fiir die Janre “S&64 und 1965
Weihnachtsgeld zustand und die nicut menr bei der Be-
rufsgenossenschaft beschaftigt sind odex denen fir
1970 Weihnachtsgeld nicht zusteht, erhaltven auf An-
trag flr die cahre 1964 und 11965 Veihnacntsgeldnach-

zahlung, jedoch onne Zinsanteile.
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In Anwendung dieses Vorstandsbeschlusses zahlte die
Beklagte der Kligerin die restlichen 25 % der Weihnachts-—
gratifikationen fiir die Jahre 1964 und 1965 nach, jedoch
ohne Zinsen. Nachzahlungen fliir die Jahre 1966, 1967, 1968
und 1969 verveigerte die Beklagte der Klagerin, weil diese
am 30. September 1970 bei der Beklagten ausgeschieden war.

Mit der Klage begehrt die Klédgerin die Nachzahlung
fliir die Jahre 1966 bis 1969 einschliefllich der zeitgemdRen
Verzinsung [diese auch fiir 1964 und 19691,

Die Kldgerin hat vorgetragen: Die Beklagte habe in
den Jahren 1964 und 1965 ihren Angestellten mitgeteilt, im
Falle ihres Obsiegens im Rechtsstreit gegen das Bundesver-
sicherungsamt die nicht ausgezahlten 25 % der Weihnachts-
gratifikation einschlieflllich Zinsen nachzahlen zu wollen.

An diese Mitteilung sei der Vorstand gebunden gewesen. Die
Beklagte sei nicht berechtigt gewesen, diejenigen Angestell-
ten, die zwar im Laufe des Jahres 1970 ausgeschieden waren,
in den Jahren 1966 bis 1969 jedoch aktiv im Dienste der
Béklagten waren, von der Nachzahlung der Spitzenbetrige

aus den Gratifikationen f{ir die Jahre 1966/1969 auszunehmen.
Diese Handhabung verletze den Gleichbehandlungsgrundsatz, da
das Erfordernis der ganzjdhrigen Tatigkeit im jeweiligen
Bezugsjahr der Gratifikation auch bei ihr - und den anderen
im Jahre 1970‘ausgeschiedenen Arbeitnehmern - vorgelegen
habe,

Die Kldgerin hat deshalb u.a. beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von (rechnerisch unstrei-
tigen) DM 1.141,25 (= 25 % der Weihnachtsgratifi-
kationen 1966 bis 1969) nebst Zinsen sowle zur
Auskunftserteilung und Zahlung der Zinsanteile
fliir die Nachzahlungen der Jahre 1966 bis 1969 uzu
verurteilen.

Die Beklagte hat Klageabwelsung beantragt. Sie hat die
Auffassung vertreten, aufgrund der Vorbehalte in den Vor-
standsbeschliissen der Jahre 1966 bis 1969 ohne Verstof gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz berechtigt gewesen zu sein,

hinsichtlich der Nachzahlung fir die Jahre 1966 bis 196G
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zwischen Angestellten, die sich noch in ihren Diensten
befinden und solchen, die 1970 oder vorher ausgeschieden
waren, zu unterscheiden.

Das Arbeitsgericht Braunschweig hat durch Teilurteil
vom 22, Juli 1971 die Klage im Umfange der vorerwiZhnten
Klageantrige abgewiesen. Auf die Berufung der Kldgerin hat
das Landesarbeitsgericht Niedersachsen das angefochtene Teil~
urteil abgeindert und die Beklagte zur Zahlung von 1.141,25 DM
nebst Zinsen, sowie zur Auskunfterteilung iliber die ange-
fallenen Zinsanteile flir die Nachzahlungen der Jahre 1966
bis 1969 verurteilt.

Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das Landes-
arbeitsgericht u.a. ausgefiihrt: Aufgrund ihrer Verpflichtung
zur Gleichbehandlung hdtte die Beklagte die Nachzahlung aus
den Jahren 1966 bis 1969 der Kligerin ebenso gewdhren missen,
wic den inzwischen in den Ruhestand getretenen Bedienste-
ten, den Empféngern von Hinterbliebenen-Versorgungsbezigen
und den am 31. Dezember 1970 in ungekindigter Stellung
stehenden Bediensteten. Die in den Jahren 1867 bis 1970 aus-
meschiedenen Bediensteten, selen eine von der Beklagbten ge-
bildete Gruppe, bel der ein Sachverhalt vorliege, der dem
der am 31, Dezember 1970 noch ungekiindigten Bediensteten
gleichzuwerten sci. Ware die Entscheidung im sozialgericht-
lichen Rechtsstreit schon im Jahre 1967 ergangen, wiirde die
Kl8gerin die Nachzahlung auf die Gratifikation des Janres
1966 erhalten haben., Hatte sich dagegen die Entscheidung
noch um weitere Jaghre verzdgert, widre die Gruppe der _
zwischenzeitlich Ausgeschiedenen grofer geworden und weitere
Angestellte, die jetzt in den GenuB der Nachzahlung ge-
kommen sind, waren davon ausgeschlossen worden. Der An-
spruch auf die Nachzahlung sei somit von dem Zeitpunkt der
Entscheidung im sozialgerichtlichen Verfahren abhingisg
gemacht worden, auf dessen Beschleunigung oder Verzdgerung
die Kliagerin gar keinen, die Beklagte kaum einen Zinfiub
sehabtv habe. Eine solche Abhidngigkeit der Gruppenbildung
sel nicht sachbezogen. Die vorgenommene Differenzierung

-
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sei auch deshalb sachuidrig,weil die Beklagte die 25 %-Anteile
fiir die Jahre 1966 bis 1969 als Nachzahlungen vorgenommen
habe, die Gratifikationen dieser Jahre aber lediglich an die
Bedingung des Bestehens eines ungekiindigten Arbeitsverhdlt-
nisses bis zum 31. Dezember dieser Jahre gekniupft gehabt

habe. Dabei habe sie die 75 %-igen Zshlungen als "in vor-
laufiger Hohe zu gewdhren" bezeichnet und darauf Bezug

-7 -

genommen, dafB diese Zahlung in "vorldufiger HShe" nur des-
halb erfolgt, weil die Entscheidung iber die Zulidssigkeit
einer vollen Weihnachtsgratifikation noch ausstand. Damit
habe die Beklagte deutlich gemacht, daB sie eine Treue zum
Arbeitsverhdltnis lediglich bis zum Jjeweiligen Jahresende
voraussetze. Es seli sachwidrig, rilickwirkend eine Betriebs-
treue bis zum Zeitpunkt der reéhtskréftigen Entscheidung im
Sozialgerichtsverfahren zu fordern.

Mit der -~ vom Landesarbeitsgericht zugelassenen -
Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des
Urteils des Arbeitsgerichts Braunschweig, wdhrend die Klagerin

beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrii

e:
Die Revision ist unbegriindet. Der Senat tritt der ange-
fochtenen Entscheidung im Ergebnis bei.
1o Das Landesarbeitsgericht 1&Bt doningestellt, ob der
Klagerin der Anspruch auf Gratifikationsnachzahlung von
25 % der jeweiligen Dezemberbeziige aus den Jahren 1966 bis
1969 schon aufgrund der Verlautbarungen der Beklagten (Vor-
standsbeschlisse und lMitteilungen an die Bediensteten im
Umlaufverfahren) in diesen Jahren zusteht. Das Landesarbeits-
gericht hdlt die Klageanspriiche jedenfalls deshalb fir be-
grindet, weil die Beklagte aus der Verpflichtung zur Gleich-
behandlung ihrer Arbeitnehmer die Kldgerin von den Gratifi-
kationsnachzahlungen nicht habe ausnehmen diirfen. Dagegen

-8 -
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wendet sich die Revision, sie sieht in der von der Be-
klagten vorgenommenen Differenzierung, ndmlich die An-
spruchsvoraussetzungen filir die Gratifikationsnachzahlungen
mit den Auszahlungsbedingungen flir die Weihnachtsgratifi-
kation 1970 zu verkniipfen, keinen VerstoB gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz.

2. Die Anspriiche der Klidgerin rechtfertigen sich aber
bereits aus anderen rechtlichen Erwigungen: Mit dem Lan~
desarbeitsgericht ist der Senat der Auffassung, dal die
von der Beklagten in den Jahren 1966 bis 1969 in Umlauf

an ihre Bediensteten gesetzten llitteilungen uber die
Gratifikationszahlungen dieser Jahre die Erwartung bei den
Arbeitnehmern erwecken muBBten, die Aufstockung der je-
weiligen Weihnachtsgratifikation auf 100 % der Dezemberbe-
ziige werde zugunsten der damals im ungekiindigten Arbeits-
verhdltnis stehenden Arbeitnehmer erfolgen, wenn der an-
hdngige Rechtsstreit gegen die Aufsichtsbehorde Erfolg
hiitte., Bei der Auslegung einer Willenserklirung nach § 133
BGE ist vom Standpunkt dessen auszugehen, fur den die
Erkldrung bestimmt ist (Palandt-Heinrichs, 31. Aufl.,

Anm. 1 a zu § 1%3 BGB). Die Vorstandsbeschliisse und
Mitteilungen der Beklagten an ihre Bedienstelten Ulber die
Gratifikationszahlungen sind, da sich die Zusagen an
einen grofReren Empféangerkreis richten, als typische
Willenserklarungen anzusehen und deshalb vom Revisions-
gericht uneingeschrinkt nachpriifbar (BAG AP Nr. 1 zu

§ 1 TVG Tarifvertridge: Rundfunk). Priift man nun den Wort-
laut dieser Verlautbarungen asus den Jahren 1966 ois 1969
daraufhin, wie die Klagerin als Empféngerin dieser Er-
klarungen diese verstehen konnte, dann spricht alles da-
Tur, daf die Beklagte mit diesen Verlautbarungen bereits
ein Anwartschaftsrecht der Klidgerin auf die Gratifikations-
nachzahlungen mit der MaBgabe begriindet hatte, die Nacn- )
zahlungen wurden im Falle eines Obsiegens im Recihtsstreit

gegen die Aufsichtsbehdrde erfolgen.
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Der erstmals im VorstandsbeschluB fir 1966 und in der
Mitteilung fir die Gratifikationszahlungen dieses Jahres
enthaltene Vorbehalt, "je nach dem Ausgang des anhéngigen
Rechtsstreits liber eine etwaige Zahlung fiir 1966 bis zu
insgesamt 100 % der Dezemberbeziige bei spdterer Gelegenheit
gesondert BeschluB zu fassen", muBte vom Erklarungsempfanger
dahin verstanden werden, die Beklagte wolle sich zwar vor- ,
behalten, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe (zwischen ,;%
75 % und 100 %) sie eine Nachzahlung leisten wolle; er
nuBte aber nicht dahin verstanden werden, dafl die Beklagte
auch den Kreis der Nachzahlungsempfinger (neu) bestimmen
wolle, sofern der andere Vorbehalt, n&dmlich der Bestand
eines ungekiindigten Dienstverhidltnisses am 31, Dezember 1966
(und entsprechend in den Folgejahren fiir diese) erfiillt war.
Zwar spricht der VorstandsbeschluB vom 30. September 1966
auch davon, es bleibe vorbehalten, Jje nach Ausgang des
Rechtsstreits iliber eine weitere Zahlung an die gktiven Be-
diensteten bis zu insgesamt 100 % eines Monatsgehalts ge-
sondert BeschluB zu fassen. Das konnte aus der Sicant des
Erkl8rungsempfdangers - davon abgesehen, daBl die entsprechen—
de Mitteilung an die Bediensteten diese Formulierung nicht
enthielt - nur dahin verstanden werden, eine etwaige Nach-
zahlung fiir 1966 (und entsprechend fiir die Folgejahre) konne
nur an die Bediensteten erfolgen, die am Ende des jeweiligen
Jahres, flir das die Gratifikationsnachzahlung bestimmt sein
sollte, in einem ungekindigten Dienstverhdltnis standen.

3.  Letztlich kann aber auch nach der Auffassung des
Senats dahinstehen, ob aus den Vorstandsbeschliissen und
Unlauf-Mitteilungen der jeweiligen hier in Rede stehenden
Jahre ein unmittelbarer Rechtsanspruch der Kldgerin er-
wachsen ist; Jedenfalls durfte die Belilagte unter fem
Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes die Kldgerin nicnt
von den Gratifikationsnachzahlungen der Jahre 1866 bis
1969 ausschlieBen. Die Beklagte wlirde sich damit mit ihrem
friheren Verhalten in Widerspruch setzen und danit gegen
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Treu und Glauben (§ 242 BGB) verstoBen. Auf Grund der
jahrelangen Ubung und in der Zusammenschau mit den Rege-
lungen fiir die Jahre 1964 und 1965 durfte sich die Klige-
rin darauf einrichten, auch sie werde, falls die‘Beklagte
fiir die Jahre 1966 bis 1969 Uberhaupt Gratifikationsnach-
zahlungen leiste, diese in der jeweiligen H6he alsg eine
Bedienstete, die am 31. Dezember der jeweiligén Jahre in
kormnen. Es ist deshalb von der Beklagten jedenfalls rechts-
miBbrduchlich, wenn sie sich nunmehr gegeniiber der Kléagerin
auf den (spateren) VorstandsbeschluB vom 28. September/
1. Oktober 1970 beruft und ihr die Nachzahlung verweigert.
4, Es kann daher dahinstehen, ob die Verweigerung der
Gratifikationsnachzahlung an die Kl&gerin nicht auch - wie
es das Berufungsgericht angenommen hat - deshalb gegen
Treu und Glauben (8§ 242 BGB) verstoBen wiirde, weil hier-
durch der Grundsatz der Gleichbehandlung der Arbeitnehmer
verletzt wire.

Nach § 97 Abs. 1 ZPO trigt die Beklagte die Kosten
ihres erfolglosen Rechtsmittels.

gez. Dr. Schroder Siara Bichler
Dr. Eck Doring
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