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AZR
5 8a 73/73 Berlin

Verkundet am
20. Oktober 1976

gez. Schartel,
Angestellter

ale Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gaufgrund der mund-
lichen Verhandlung vom 22, September 1976 durch den Richter Siara

In Bachen
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als Vorgitgenden, die Richter Dr. Heither und Dr, Seidensticker
sowle die shrenamtlichen Richter loebsch und Nitsche fuir Recht

erkannt

1. Die Revaision der Klagerin gegen das Urteil
des Lendesarbeitsgerichts Berlin vom 20. Maa
1975 « & Ba 73/73 - wird zuruckgewiesen.

2. Die Klagerin hat die EKosten der Revision zu

tragen.
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Tatbestand

Die Klagerin betreibt 1n Berlin ein Theater, Der Be-
klagte 1st Schauspieler. Er war bei der Klagerin in der
Zeit vom 19. Oktober 1972 bis zum 144, Jgnuar 1973 auf-
grund einer schriftlichen Vereinbarung vom 15. September
1971 als Schauspieler tatig, Vereinbart war eine Gage von
375,~- DM fur jede gespirelte Vorsiellung.

Be1 AbschluB des Vertrages war bekannt, daB der Be-
klagte zu AlkoholmiBbrauch neigt. Die Beklagte furchtets,
daf wegen des Alkoholgenussges Vorstellungen asusfallen
konnten. Die Parteien vereinbarten deshalb

"Herr J erklart sich damit einver-
standen, daB er bei Ausfgll von Vorstel-~
lungen durch msein Verschulden mat DM
7.009,-— Je Vorstellung regrelpflichtig
1st.

Die Vorstellungen am 10. und 11, Janugr 1973 fielen
aus. Die Klagerin fordert deshalb die Zahlung von 14.000,~=
IM gbzuglich der vom Beklagten verdienten Restgage von
3.,646,~- DM, die sie einbehalten hat. Der Beklagte verlangt
die Zahlung seiner Restgage.

Der 8, Januar 1973 war vorstellungsfrei. 4m 9. Januar
spirelte der Beklagte, allerdings in einem angetrunkenen
Zustand. Am 10. Januar vormittags nshm er an Proben ain der
Volksbubne Berlin teil. Gegen 19.00 Uhr lieB der Beklagte
einen Arzt rufen, der 1hn wegen eines akuten Kreislaufkol-
laps arbeitsunfzhig krank schrieb, Am 11, Januar wurde der
Beklagte auf entsprechenden Rat dieses Arztes zur statio-
naren Behandlung in ein Krankenhsus aufgenommen. Am darauf-
folgenden Tag, am 12, Januar 1973, stellte der behandelnde
Arzt einen nervosen Erschopfungszustand mit akuter hypoto-
ner Kreislaufregulationsstorung fest. Gegen den arztlichen
Rat nahm der Beklagte an diesem Abend seine Spieltatigkeit
wieder suf. Er verblieb bis zum 15, Januar 1973 in statio-
narer Behandlung, spielte aber sowchl am 13. &ls auch am
14, Januar 1973 in den beiden letzten Auffuhrungen des Stuk-
kes.
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Die Klagerin hat behauptet, der Beklagte habe am 9., und
10. Januar 1973 groBere Mengen Alkohol getrunken und habe
deshalb am 40, und 11. Januar 1973 nicht spielen konnen., Sie
hat 1m einzelnen behauptet, bereits am 9. Januar 1973 sei der
Beklagte stark angetrunken in der Vorstellung aufgetreten,
er habe eine Tur beschadigt. Die fur den Vormittag des 40,
Januar 197% bei der "Freien Volksbuhne" angesetzte Probe sei
wegen der Trunkenheit des Beklagten abgebrochen worden, Nach-
mittags habe der Beklagte in eilner Gaststatte (MH ~E ")
weiter getrunken. Ein anderer Schauspieler habe ihr zwischen
18.00 und 19.30 Uhr telefonisch mitgeteirlt, daB der Beklagte
wegen Trunkenheit nicht auftreten konne,

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

AUTE

191, Yony :sio.

ot

den Beklagten zu verurteilen, an sie
10,354 ,-~ DM nebst Zansen zu zahlen,

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen und die Klagerin
zu verurteirlen, an 1hn die Restgage
von 3.646,-- DM nebst Zinsen zu zsh-
len.

§ goeu yuequaje(J s[e puls ﬁ[lH[LULLH‘\“\“JUA] Ip

Er hat behauptet, seine Arbeitsunfahigkeit seil durch elé
nen nervosen Ergschopfungszustand verursacht worden, der n1ch§
auf ubermaBigem AlkoholgenuB beruht habe. Vielmehr hatten °
Uberarbeitung und der Selbstmord seines Schwagers den Zusammen
bruch herbeigefuhrt.

Dre Klagerin hat beantragt,

die Widerklage sbzuwelsen.

Das Arbeitsgeraicht hat die Klage bigs auf eine hier nicht
mehr interessierende Schadenersatzforderung von 50,-- DM ab-
gewiesen und der Widerklasge entsprochen., Die Berufung der
Klagerin i1st ohne Erfolg geblieben. Mit der Revision verfolgt
sie 1hre Antrage weiter, wahrend der Beklagte um Zuruckwel-
sung der Revision battet.
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Entscheldgggggrunde

I. Die Revision 1st zulassig. Zwar ist i1nnerhalb der Re-~
visionsbegrundungsfrist eine ordnungsgemaBe Rechtsmittel-
schrift nicht eingegangen. Die innerhalb der Begrundungs-
Ifrist eingereichte Rechtsmittelschrift war nicht von e~
nen Rechisanwal?t unterzeichnet. Der Klagerin war jedoch
suf entsprechenden Antrag Wiedereinsetzung gegen die Ver-
saumung der Revisionsbegrundungsfrist zu gewahren (BGH LM
Nr. 5 zu § 233 [B] ZPO, BAG AP Nr. 44 zu § 233 ZPO [zu 2
der Grundel).

Die Klagerin hat den Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand rechtzeitig gestellt (8§ 234 Abs. 1 ZPO).
Der ProzeBbevollmachbtigte der XKlagerin erhielt von der
Tatsache, daB seine Revisionsbegrundung nicht unterschrie~
ben war durch Verfugung vom 29. August 1975 Kenntnis. Sein
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ging am
3., September 1975 san,

Den ProzeBbevollmachtigten der Klagerin trifft keuin
Verschulden daran, daB die Revisionsbegrundung ohne seine
Unterschrift beim Revisionsgericht einging (§ 233 Abs.q
ZP0). Die Klageran hat glaubhaft gemacht, daf 1hr ProzeB-
bevollmachtigter die Revisionsbegrundung vom 28. Juli 1975
vor Ablauf der Revisionsbegrundungsfrist, dxe bis zum 30.
dJuli 1975 lief, unterzeichnet hatte. Seine Angestellte
war angewiesen, dliese Revisionsbegrundung am gleichen
Tage abzusenden., Zuvor hatte sie noch die vom ProzeBbe-~
vollmachtigten gewunschten Korrekturen anzubringen. Die
Angestellte hat dann von sich aus ohne Anweisung des Pro-
zeBbevollmachtigten die letzte Beirte der Revisionsbegrun-
dung noch einmal geschrieben. Sie hat sie aber versehent-
lich nicht noch einmal zur Unterschrift vorgeiegt. Viel-
mehr fugte sie die zuletst angefertigte und nicht unter-
schriebene letzte Sexte an das Original des Schriftsatzes
an. Sie hat das Fehlen der Unterschrift auf diesem Exemplar
nicht bemerkt. Die Revisionsbegrundung mit der nicht unter-
schriebenen Seite ging an das Revisionsgericht ab. Dabel
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war die Angestellte davon unterrichtet, daB eine Rechtamittel
begrundungsschrift ohne Unterschrift die Frist nicht wahren
kann,

Bea diesem Sachverhalt scheidet ein Verschulden des Pro-
zeBfbevollmachtigten der Klsgerin, das direser zuzurechnen ware
(§ 232 Abs. 2 7ZP0), aus. Der ProzeBbevollmachtigte der Klage-
rin durfte der unterrichteten und 1im ubrigen zuverlassigen
Angestellten den Postversand uberlassen. Er brauchte sich
nicht darunm zu kummern, ob auch die von 1hm unterschriebene
Fassung der Revisionsbegrundung ordnungsgemaB abgesandt wurde
(vgl. BAG AP Nr. 44 zu § 233 2P0 [zu 4 der Grunde] - anders -
gls im demsligen Falle steht hier fest, daB der ProzeBbevoll~
nmachtigte die Revisionsbegrundungsschrift bereits unterschrie
ben hatte, ein Verschulden des Aowalts scheidet insoweit
aus, vgl. hierzu die kritische Anmerkung von Zeuner 2zu dlesei
Entscherdung).

IT., Die Revigion 18t nicht begrundet. Der Beklagte hat die
Vertragssteafe nicht verwarkt. Bein Anspruch auf die restll—
che Gage 18t nicht durch Aufrechung erloschen.

§ Yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjururess[ro)

1.a) Das Berufungsgericht hat die Vereinbarung, wonach sich
der Beklagte verpflichtete, "bei Ausfall von Vorstellungen
durch sein Verschulden ... DM 7,000,-- jJe Vorstellung® zu
zghlen, als unselbstandiges, an eine Hauptverbindl:ichkeit
angelehntes Strafversprechen im Sinne von 8§ 339 BGB angese~
hen, Das i1st zutreffend. Die Abrede hatte den Zweck, den Be-
klagten zur Erfullung seiner Verpflichtungen aus dem Engage-
mentsvertrag anzuhalten.

DYIn ‘PeL8 s

1ZInYosad

b) Gegen die Aufnahme won Vertragsstrafenklauseln dieser
Art in Einzelarbeitsverhaltnisse bestehen keine grundsatzli-
chen Bedenken. Die Vereinbarung einer Vertragsstrafe fur den
Fall der schuldhaften Nichterfullung eines Arbeitsvertrages
18t ein praktikables und auch vertretbares Mittel, den Ar-
beitnebmer zur Erfullung der eingegsngenen Verpflichtungen
snzuhalten (LAG Baden-Wurttemberg, AP Nr., 2 zu § 339 BGB
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[zu IT % a der Grunde], BAG 22, 205 [207] = AP Nr. 1 zu
§ 340 BGB [zu I 1 der Grunde]zum Fall des Vertragsbruchs
ohne Einhaltung einer Kundigungsfrist).

2. Der Beklsgte hat die vereinbarte Vertragsstrafe jJedoch
nicht verwirkt,

Das Strafversprechen im Sinne von § 339 BGB ist un-
selbstandig. Es entfallt, wenn die zu sichernde Hauptver-
bindlichkeit nicht mehr besteht. Das gilt auch, wenn dem
Schuldner die Erfullung des Vertrages unmoglich wird (BGH
IM Fr. 2 zu § 339 BGB). Es 1st dann eine Frage der Ausle-
gung, ob und inwiewelt das Vertragsstrafenversprechen auch
ein Verhalten des Schuldners "unter Strafen stellen" waill,
durch das die ursprunglich zu sichernde Verbindlichkeit
unmoglich geworden ist.

a) Das Berufungsgericht hat es als unstreitig angese-
hen, daB der Beklagte am 10. Januar 1973 abends und am 11.
Januar 1973 arbeitsunfahig krank war. Die RBevision will
diese unstreirtige Tatsache erneut in Zweifel zishen,., Das
18t aber nicht moglich., Gegen das Verfahren des Berufungs-
gerichts bestehen keine Bedenken., Die Klagerin hagtte zwar
zu Beginn des Rechtsstreits die vom Beklagéen behaupte-~
te und zu einer Arbeitsunfahigkeit fuhrende Erkrankung
bestritten. Sie hat sber spater, sls der Beklagte entspre-
chende Atteste vorlegte, ihre Vertragsstrafenforderung
nur noch damit begrundet, dsB der Beklagte eben diese Ar-
beitsunfahigkeit schuldhaft herbeigefuhrt habe., Die Tat-
sache der krankheitsbedingten Arbertsunfahigkeit wurde
nicht mehr bestritten. Sie durfte deshaslb nach § 138 Abs.
3 ZP0 als zugestanden behandelt werden.

Dami1t steht fest, dal der Beklagte zu der verspro-
chenen Dieunstleigstung nicht in der lage war, drie Erful-
lung seiner Verbindlichkeit ist ihm unmoglich geworden.
Damit 18t such das unselbstandige Vertragsstrafenverspre-
chen erloschen, wenn es nicht auch fur den Fall verein-
bart wurde, defl der Schuldner diese Unmoglichkeit schuld-
haft herbeigefuhrt hat.
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b) Mat der Abrede sollte trotz i1hres weitergehenden Wort-
lautes nach dem von den Farteien ubereinstimmend angegebenen
Sinn und Zweck nur AlkoholmiBbrauch, der unmittelbar zum Aus-
fall einer Vorstellung fuhrte, unter die Strafe gestellt werw
den. Nicht erfaBt werden sollte AlkcholgenuB, der als solcher
den Beklagten nicht gehindert hatte, seinen schauspieleri-
schen Verpflichtungen nachzukommen, der aber zu einer krank-
heitsbedingten Arbeitsunfahigkeit fuhrt, die i1hrerseits erst
die Ursache fur den Ausfall von Vorstellungen ist.

aa) Das Berufungsgericht hat zwar nicht emmittelt, auf wel-
che einzelnen Verhaltensweisen sich das Vertragsstrafenver-
sprechen erstrecken sollte., Das 1st ein Rechtsfehler. Er
zwingt aber nicht dazu, das angefochtene Urteil gufzuheben,
Der S8enat 1st selbst in der Lage, diese vertragliche Verein-
barung auszulegen. Der Hintergrund suf den sie getroffen wur-
de, 18t zwischen den Parteien unstreitig., Der mat der Klausel_
verfolgte Zweck laBt sich eindeutig bestimmen, Es 18t nicht
erkennbar, daR das Berufungsgericht bei einer Zuruckverwei-
sung welteren noch tatrichterlich festzustellenden Auslegungs
stoff berucksichtigen konnte,

[T, YONY :SIOMUTH

19)1() 19p

N

§ yoeu yued m 1e(T s[e purs Sun

bb) Das Vertragsstrafenvergprechen ist suf Betreiben der
Klagerin in den Vertrag aufgenommen worden. Hintergrund war
die dem Geschaftsfuhrer der Klagerin bekannte Neigung des
Beklagten zu AlkoholmiBbrauch. Nach den Behauptungen der Kla-
gerin standen 1hr bel Vereinbarung dieser Abrede Falle vor
Augen, 1n denen der Beklagte wegen elnes voraufgegangenen Al-
koholexzesses Vorstellungen absagen muBte. Die Klagerin hat
dagegen nichts dazu vorgetragen, dafl auch krankheitsbeding-
ter Ausfall von Vorstellungen bei den Vertragsverhandlungen
eine Rolle gespielt hatte.

Ber der 1hr bekannten Neigung des Beklagten muBte der Ge
schaftsfuhrer der Klagerin damit rechnen, daB sich die Folgen
des AlkoholmiBbrauchs jeden Tag 1n Form einer EKrankhelt be-
merkbar machen konnten. Die Kiagerin muBte annehmen, daB der
Gesundheitszustand des Beklagten wegen des standigen Alkohol-
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genusses nicht der beste war. Ein geringer Anlal, etwa
ein einmaliger ubermaBiger AlkoholgenuR, konnte zu einer
Erkrankung fuhren. Dabei kann unterstellt werden, daB
schon derjenige schuldhaft hendelt, der in Kenntnis ei-
ner Vorschadigung ubermaBig trainkt oder haufig solche
Mengen trainkt, die sich nur bei i1hm - eben wegen der Vor-
schadigung - besonders nachteilig auswirken. DaB sich
die Klagerin durch die fragliche Abrede auch vor einem
solchen schuldhaften Verhalten hatte schutzen wollen,
kann im Hainblick auf die ihr bekannten Umstande nicht
angenommen werden. Hier hatte ihr nur ein klares und ein-
deutiges gbsolutes Alkoholverbot geholfen. Selbst dann
hatten noch Spatfolgen e¢ines schon eingetretenen gesund-
heitlichen Schadens auftreten konnen.

Die Falle, 1n denen der Ausfall einer Vorstellung
unmittelbar auf Alkoholmif8brauch zuruckzufuhren i1st, un-
terscherden sich auch im Schuldvorwurf von den Fallen,
in denen es gls Folge des standigen Alkoholgenusses zu
Erkrankungen kommt, die den Beklagten zwingen, Vorstel-
lungen abzusagen, Im ersten Fall handelt es sich um ean
grobes Fehlverhalten, das mit einer Vertragsstrafe in ent-
sprechender Hohe geahndet werden kann. Insoweit kann die
Vertragsstrafe auch den 1hr von der Klagerin beigemesse-
nen erzieherigchen Zweck erfullen, den Bekleghben wvon ex-
zesgiven AlkoholgenuBl abzuhalten., Fur alkoholbedingte Er-
krankungen gilt etwas anderes. Hier muBl der Vorwurf, der
Beklagte habe schuldhaft gehandelt, im wesentlichen da-
mi1t begrundet werden, daB der Beklagte besonders nach-
haltig gegen seine eigenen Interegsen ~ Erhaltung sei-
ner Gesundheit - verstofen hat. Dabeir 1st eine ruckschau-
ende Betrachtung auf die Lebensweise des Beklagten an
der voraufgegegangenen Zeit unvermeidlich, gleichgultaig
wle Darlegungs- und Beweislast im einzelnen zu vertei-
len waren. BEs spricht nichts dafur, daB die Parteien ei-
nes auf drel Monate befristeten Arbeitsvertrages dies ge-
wollt hatten. Die Klagerin war nach ihren Vorstellungen
Jedenfalls ausreichend gesichert, wenn sie den Ausfall von
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Vorstellungen durch akuten AlkoholexzeB verhindert konnte,
mt mittelbaren Folgen eines voraufgegangenen ubermaBigen Al-
koholgenusses muBte sie ohnehin rechnen, auch wenn diese Fol-
gen erst durch unvernunftiges Handeln wsashrend der Dauer des
Engagements ausgelost wurden.

¢) Nach den tatsachlichen Peststellungen des Berufungsge-
richts wer der Beklagte am 10. Januar 1973 abends und am 11,
Januar 1973 nicht so betrunken, daB er nicht hatte spielen
kxonnen, Unmittelbare Ursache fur den Augfall der Vorstellung
waren allein die aufgetretenen Kreislaufstorungen. Diese
Festotellung hat die Xlagerin nicht angegraffen., Die Rev151oﬁ
wendet sich nur dagegen, GaB das Berufungsgericht den behaupi;
teten ubermaBigen AlkoholgenuB ab 8. Japuar 1973 nicht als Uﬁé
sache der Erkrasnkung angesehen hat, Darauf kommt es aber

bel dem festgestellten Inhalt der Vertragsstrafenabrede nmch
an. Der Senat kann unterstellen, daB die am 10. und 41. Ja~
nuar aufgetretene Krankheit eine Folge des voraufgegangenen
ubermaBigen Alkoholkonsums war, und daB der fur den 10. Ja-
nuar 1973 behauptete AlkoholgenuB den Zussmmenbruch schlieB-
li1ch auch ausgelost hat. Insoweat mag der Beklagte auch
schuldhaft gehandelt haben, Die Vertragsstrafe loste ein sol
ches Verhalten noch nicht sus. Die gegen diese Feststellun~
gen des Berufungsgerichts gerichteten Verfahrensrugen sind
deshalb gegenstandslos und kommnen auf sich beruhen,

T
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gez. Siara Dr, Heither Dr, Seirdensticker
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