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Gesetz: 2P0 §§ 239, 246, 297, 308;
BGB §§ 133, 157, 6703

Leitsdtzes 1) Ein BeschluB, durch den ein Gericht auf
Grund des Todes einer durch einen Prozefl-
bevollmidchtigten vertretenen Prozelpartei
die Unterbrechung des Verfahrens fest-
stellt, ist ohne jede Wirkung.

2) Die Nichtverlesung eines Antrages auf
Zurickwelsung eines Rechtsmittels stellt
keine Verletzung des § 297 ZPO dar.

Aktenzeichen: 5 AZR 378/60
Urteil des BAG vom 7. August 1961 LAG DiUsseldorf
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318/60 o . 13¢
n Namen des Volkes!

crteilstenor zugestellt
am 7  August 1961

gez Henkelmann,

i‘apge_;'s‘ t ellt e Uﬂ@ﬂ

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemis

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 3. August 1961 durch
die Bundesrichter Dr. Holschemacher, Dr., Schrdder und
Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Schulte und

Kutschbach fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird unter Zurilick-
weisung des Rechtsmittcls im lbrigen das Urteil
des lundesarbeltSﬁorlchtu in D sseldorf vom

7. Juli 1960 - 7 Sa 208/60 - sowelt aufgehoben,
als es tber den in der De”ufung instanz gestellten
Klageantrag =2t 5 und Uber dﬂo Kowten entcchieden
hat.

In diesem Zahmen wird der Rechtsstreit zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung, auch iber
diec Kosten deor Revision, an das landesarbeits-
gericht zurickverwicsen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Beklagte zu 2) ist Inhaberin der Firmen H

P in B H b in W

und H P , Zweigniederlgssung in G

Mir diese Firmen sowie fiir die Beklagte zu 2) und den
Belrlagten zu 1) war der Kliger mehrere Jahre hindurch
bis zum 30. Juni 1953 tdtig.

In der Zeit vom 1. Dezember 1951 bis zum 30. Juni
1953 war der Xliger als Angestellter der rirma H
P in B bei der Allgemeinen Ortskranken-
lzasse flr die Stadt B und den Kreis B ge-—
meldet. Es wurden Sozialversicherungsbeitrige fiir einen
Verdienst von monatlich 550,~- M abgefiihrt. Am 14. Juli
1953 wurde zwischen den Parteien nachstehende Verein-

barung getroffens

"B i.W., den 14. Juli 1953
Zwischen
1. der Firma H P , B i
2. Der Pirma Geschw. X , P ]
3., H P , W und Zweigniegprl.G
4 H.B. A ; P i
5. Herrn T R , B
und
Herrn B B , B
wurde heute folgende Vereinbarung getrofien:
Die zu 1 - 5 Genannten sowie Herr B betrach-
ten die bisherige Tadtigkeit des Herrn B mit
dem 30.6.1953 als beendet. Alle Beteiligten sind
sich dqrﬁber einig, daB Herr B seit dem Tage

der VWihrungsreform bis Jetzt zu der Firma H

im Angestelltenverhiltnis gestanden hat
und die ;‘”C’lu fdllige Lohnsteuer vom Arbeitgeber
abgetihrt worden ist, bzw. abzuflhren ist. Herr
erhéilt fur dﬂo Zeit vom 1.7.1953% bis 31.

HJ

\ﬂ

SchlufB eincs jeden Monats ausgezahlt wird, ohne

er verpflichtct ist, in dem Geschift weiter ti-
g zu sein. Lr giblt dic in seinem Besitz befindli-
chen Unterlasen, Schriltstiiclze, Schlilssel und die
von Herrn R ausgestellte Generalvollmacht zu-
rick.
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Herr B verpflichtet sich, den beim Amtsge-
richt G schwebenden Prozel3 der Zentral-Boden-

Kreditbank wie bisher weiter zu bearbeiten und ab-
zuwickeln, insbesondere den am 21.7.1953 anstehen-
den Termin zusammen mit Herrn R wahrzunehmen.

Durch die vorstehende Vereinbarung sind alle gegen-
seitigen Anspriiche, welcher Art sie auch sein mdgen
und aus welchen Rechtsgrund siec auch gegenscitig
zur IEntstehung gekommen sein sollten, endgiiltig
ausgeglichen.

gez. B gez. R "

Mit Schreiben vom 8. Oktober 1953 fochiten die Be-
klagten diese Vereinbarung wegen Irrtums an. In dem darauf-
hin vom Kldger anhingig gemachten Rechtsstreit wegen Zah-
lung der in dem Abkommen vom 14. Juli 1953 vereinbarten
Betrdge wurden die Beklagten rechtskridftig zur Zahlung
von 4.500,~-~ Il verurteilt.

Die Gehaltsforderungen des Kligers aus der Verein-

barung vom 14. Juli 1953 waren vom Finanzamt gepfindet
worden. Die Pfindung wurde jedoch im Jahre 1955 wieder

aufgehoben.

Unter dem 31. August 1955 libersandte die Lohnsteuer-
stelle beim Finanzamt B i.W. der ¥Firma H

P in B einen Haftungsbescheid lber
19,087,4% W flir rickstédndige Lohnsteuer aus dem Arbeits-
einkommen des Klégers flir die Zeit vom 1. December 1957
bis zum %o0. Juni 1953. Mit Schreiben vom 15. Juli 1959
hob das Finanzamt diesen Haftungsbescheid wieder auf.

DYIN J B8 §§ YorUu JuRqUaIR( SE |

RZANYIRRER]

Der Klager hat mit seiner vorliegenden Klage zuletzt

o0

beantragt

1. festzustellen, dal die Beklagten als Gesamtschuld-
ner verpflichtet sind, dem Kidger und seiner Ehe-
frau allen Schaden zu er etzen, der dadurch ent-
stenden ist und entsteht, daB und soweit die Beklag-
ten fUr die Zeit vom 2¢. Juni 1948 bis zum 30. Junl
1953 die Beitridge zur Angestelltcnvc“51cherung des
Kldgers nach einem monatlichen Bruttogehalt von
550,~~ Ui nicht abgefiithrt und gezehlt haben,

-4 -
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2. festzustellen, daB die Beklagten als Gesamtschuld-
ner zum mindesten dic hiernach offenstehenden An-
Zestelltenversicherungsbeitrige an dic Angestell-
tenveﬁulcherung zu zohlen haben, falls die Bundes-
versicherungsanstalt auf Antrag gemiB § 140 AVG
die Nachversicherung zuldBt,

3. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
als Bicherheit fir die Erfiillung der Anspriiche zu
1) und 2) einen in das Brmessen des Gerichts ge-~
stellten Geldbetrag, mindcstens 5.000,~- it bel ei-~
ner vom Gericht zu benennenden Stelle zu hinterle-
gen oder sonst entsprechend Sicherheit zu leisten,

4. die Beklagten zu verurteilen, die in ihrem Besitz
befindliche Angestelltenversicherungskarte an den
Kldger herauszugeben, .

5. die Beklagten als Geszmtschuldner zu verurteilen,
an den Kliager den evil. n8her festzustellenden
Geldbetrag, der fir ihn als Lohnsteuver, Zuschlag,
firchensteuer und Notopfer Berlin fir die Zeit vom
20, cuni 1948 bis zum 30. November 1951 und vom
1. Janvar 1953 bis zum 31. Dezember 19%% nach ei-
nemn mronatlichen Bruttolohn von 550,-- wi zZu entrich-
ten war, mindestens aber den Betrag von 4.294,95 b
zu zahlen.

Zur Begriindung hat er vorgetragen, er sei Angestell-
ter der Beklaghten gewesen. Die Beklagten hitten nur in
der Zeit vom 1. Dezember 1951 bis 31. Dezember 1952 Lohn-
steuer, Kirchensteuer, Notopfer Berlin und die Beitrige
zur Angecctellden- und arbeltslosenversicherung nach einem

Gehalt von monatlich S50,-- i gezahlt. In der iibrigen Zeit

hitten sie keine Steuern und Sozialversicherungsbeitrige
fir ihn abgefihrt. Hierzu wiren sie aber nach dem Ver-
zleich vom 14. Juli 1953 und nach dem Arbeitsvertrag ver-
pflichtet geviesen. Grundlage des Vergleichs sei die Eini-
gung der Parteien gewesen, dafl er vem 20. Juni 1948 bis
zom %o, Juni 1953% zu den Beklagten in einem Arbeitcover-
h#ltnis gestanden habe., Demgemiéll sei er davon ausgegan-
gen, daB die Beklagten die Angestelltenversicherungsbei-

trige vom 20. Juni 1948 bis zum 30. Juni 1953 nach einem

monatlichen Einkommen von 550,-- I ordnungsgemiB abgefiinrt

héitten. Hach dem Vergleich seien die Beklagten verpflich-
tet, auch seinen Anteil zu den Sozialversicherungsbeitrii-
gen zu zahlen. Der Anspruch auf Sicherheitsleistung werde
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aus dem Gesichtspunkt des Schadenersatzes geltend gemacht-
Aus dem Wortlaut des Vergleiches ergebe sich eindeutig,
cafll die Beklagten die Lohnsteuer zu tragen hitten. Die
Beklagten hitten wahrheitswidrig versichert, dafl die f&4l-
ligen Lohnsteuern entrichtet seien. Die Nichtzahlung der
Lohnsteuer durch die Beklagten ergebe fir ihn eine steuer-
liche Mehrbelastung von mindestens 4.294,385 . Da das Fi-
nanzamt nur ihn wegen der nichtabgeiiihrten Steuern in An-
spruch nehme, konne er die Zahlung der entsprechenden
steuern von den Beklagten verlangen.

Die Beklagten haben zu ihrem Klageabweisungsantrag
ausgeflihrt, der Klédger sei nicht Angestellter gewesen, da
er auch fir andere Personen und IFirmen tétig gewesen sei.
Infolge der Hohe seines Einkommens sei er nicht versiche-
rungspilichtig gewesen. Lohnsteuer sei nicht riicksténdig,
avferdem sei der Klédger zur Geltendmachung derartiger An-
spriiche nicht aktiv legitimiert. Durch den Vergleich vom
14, Juli 1953 seien alle Anspriiche des Kligers erloschen,
dariiber hinaus seien sie auch verwirkt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Beklagten zur Herausgabe der
Angestelltenversicherungskarte verurteilt, im {ibrigcen hat
es die Berufung des Klédgers zurlickgewiesen. Mit der Revi-
sion verfolgt der Kléger sein Klageziel weiter.

Entecheidungsgriinde:

1. Zu Unrecht riligt die Revision als VerfahrensverstofB,
daf der Klage gegeniiber dem Beklagten zu 1) hdtte statt-
gegeben werden missen, weil filr diesen in der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht am

7. Juli 1960 kein Antrag gectellt worden sei. Da einc
Unterbrechung des Verfahrens gem#B8 § 239 ZPO, wie im fol-
genden darzulegen cein wird, nicht eingetreten ist, kommt
als Verletzung formellen Rechits nur eine Verletzung der
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297, 308 ZP0C in Betracht.

[

\

a ) it Schrifteatz vom 13 Mai 1860 hat der ProzeBbe-

vollméchtigte der Beklagten dem landesarbeitsgericht mit-

ceteilt, da der Beklagte zu 1) am 11. Mai 1960 verstor-
en sei. Daraufhin erlieB das landesarbeitsgericht am
17. Mai 1960 einen BeschluB, in dem festgestellt wurde,

Verfahren hinsichtlich des Beklagten zu 1) durch
Mai 196¢c erfolgten Tod gemidB § 239 ZP0 un-
sich der BeschlufB dar-

deagen am 11.
rbrochen ist. AuBerdem verhielt
r, daB der auf den 7. Juli 1960 anberaumte Termin hin-
sichtlich der Beklagten zu 2) bestehen blieb. In der Be-
rufungserwiderung vom 2. Juni 1960 kiindigte der ProzeBbe-
vollmidchtigte der Beklagbten seinen Antrag auf Zuriickwei-

sung der Berufung wie folgt an:

./ R
Beklagte

"In dem Hechtsstreit B

werde ich fir d i e be-

antragen ..."

Auf diesen Antrag nahm der ProzeBbevollmichtigte der Be-
klnogten im Termin vom 7. Juli 1960 Bezug.

Zine Unterbrechung des Verfahrens ist weder durch

den Tod des Beklagten zu 1) noch durch den BeschluB des
vom 17. Mai 1960 eingetreten. Feh-

lerhaft war allerdings die Verfahrensweise des Landesar-

Londesarbeitsgerichts

indem es durch BeschluB die Uniterbrechung
gemidfB § 239 ZPO feststellte. Die Unter~
239 ZPO tritt kraft Ge-
sctzes ein, so daR es hierfilr keines diese Rechtsfolge
Ein solcher BecchluB

Verfahrens

5

crechung des Verfahrens nach
l1lenden Beschlusses bedurfic.
weder konstitutive noch deklaretorische
Pall ist eine Unterbrechung des
weil der Beklagte zu 1) durch

Wiirkung.
rliegenden Verf ehrens
deswegen nicht eingetreten,
einen ProzeBbevollmichiigten vertreten war (§ 246 Abs. 1
ZP0) . hat das Landesarbeitsgericht lUibersehen.
abs.
keinem der ProzeBbevollmiichtigten bean-~

Auch dies
Line nach § 246
war von
so dafll des

1 ZP0O mégliche Aussetzung des Ver-

fahrens

trogt worden Landesarbeitsgericht mit dem Er-
&) 9 )

Besehlusses vom 17. Mai 1260 gegen
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setzliche Vorschriften verstief. Ohne ausdriickliche Auf-
hebung des fehlerhaften Beschlusses hat das Landesar-
beitsgericht aber das Verfahren dann in richtiger Weise
fortgesetzt, indem es in Erkenninis der wahren Eechtslage
davon ausging, dall eine Unterbrechung des Verfahrens nicht
eingetreten ist. Die miindliche Verhandlung erstreckte
sich, wie aus dem Frotokoll und dem Urteil selbst hervor-

qv

geht, auf beide Beklagte. Weder im Tatbestand noch in den
Entscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils ist der
Tod des Beklagten zu 1) als ein das Verfahren unterbre-
chender Umstand erwdhnt. In den Entscheidungsgriinden wivd
auch ganz eindeutig liber die Anspriiche des Klégers gegen-
iber beiden Beklagten entschieden. Insbesondere

hat das lLandesarbeitsgericht die Beklagten als Gesamt-

schuldner zur Herausgabe der Angestelltenversicherungs~
karte des Kldgers verurteilt. Aus diesen Umsténden ergibt
sich, daB das Landesarbeitsgericht zutreffend einen Fall
der Unterbrechung nicht mehr angenommen hat, so daBl eine
Verletzung der §8§ 239, 246 ZPO nicht in Betracht kommt.
Zu prifen bleibt nur, ob das Landesarbeitsgericht, wie

die Revision meint, im Widerspruch zu dem von dem Prozef-

bevollmédchy *gunn der Beklagten in der Berufungsverhand-
lung gestellten Antrag dic Berufung hinsichtlich des Be-
klagten zu 1) zuriickgewiesen und damit die §§ 297, 308

ZP0 verlevzt hat. &

YUIN ' B8 §§ Yoru Yuequaje(J S[e |

1Z)NYosd

b) Der vom Yrozefibevollmidchtigten des Beklagten zu 1)
in der Berufungsinstanz nicht verlesene Antrag auf Zu-
riickweisung der Berufung ist ein Frozefantrag. Der die
Verlesung der Antridge regelnde § 297 ZFO bezieht sich nur
auf Sachantrige, nicht auf ProzeBantrige, wic Klageabwei-
sungs— und Rechtsmittelzuriickweisungsantrige (Baumbach,
ZPO, 24. Aufl, 1956, § 297 Anm. 1 b; Stein-Jonas, ZFP0%
18. Aufl., § 297 Anm. II 2 a; Wieczorek, ZPO, § 297 Anm.
C, § 261 b Anm. B III ¢ 1). Durch die Nichtvérlésung des
Antrages des Beklagiten zu 1) auf Zuriickweicung der Be-
rufung ist dazher § 297 ZPO nicht verletzt.

-8 -
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Satz 1
c) § 308 Abs. 1/ZPO bestimmt, daB das Gericht nicht

befugt ist, einer Partei etwas zuzusprechen, was nicht
beantragt ist. Diese Vorschrift bezieht sich ebenfalls
nur auf Sachantrdge, mit denen eine Partei das Begehren
stellt, ihr etwas zuzusprechen. Die Zurilickweisung eines
Sachantreges des Kldgers enthdlt kein "Zusprechen" im
Sinne des § 308 Abs. 1 Satz 1 ZP0 gegeniiber dem Beklag-
ten, so daB dessen reine Abweisungs- bzw. Zuriickweisungs-
antrége ean sich sogar entbehrlich sind, wenn aus dem Ge-
samtvortrag ersichtlich ist, daB das Begehren des Klé-
gers in Abrede gestellt wird (Baumbach, aa0, § 308 Ann.
1 B; Stein-Jonas, aal, § 297 Anm. II 2 a, § 308 Anm. I
2: Wieczorek, aaC, § 308 Anm. A IV). Es bedurfte daher
eines ausdriicklichen Antrages auf Zuriickweisung der Be-
rufung zu Gunsten des Beklagten zu 1) nicht. Aus dem Ge-
santvortrag der Beklagten ergibt sich mit hinreichender
*eutilchKelu, dafl sie die Anspriiche des Xlidgers gegen-
{iber dem Beklagten zu 1) und der Beklagten zu 2) leug-
nen. Line Verletzung des § %08 ZPO liegt deshalb nicht

2. Bezliglich der Klageantrige zu 1) bis 3) hatte die
Revision infolge Unbegriindetheit der Klage keinen Er-
folg. Mit den Klageantrigen zu 1) und 2) verfolgt der
Kldger die Feststellung eines Schadenersatzanspriiches
wegen unterlassener Abfihrung der Beitridge zur Ange-
stelltenversicherung durch die Beklagten. Mit dem Kla-
ceantrag zu 3) begehrt der Klidger Sicherheitsleistung

0

S

Fiir den unter 1) und 2) festzustellenden Schadenersatz-

t-

anspruch. Die Berechtigung dieses Antrages hingt aus-
schlieflich von der Begriindetheit der unter 1) und 2)

estellten Klageantrige ab.

a) Anspruchsgrundlage des geltend gemachten Schaden-
ersatzanspruches bildet neben § 823 Abs. 2 BGB die

schuldhafte Verletzung der arbeitsvertraglichen Fiir-

sorgeoflicht durch die Beklagten. Die Pflichten des
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Lrbeitgebers aus der Sozialversicherung, wie Anmeldung

des fLrbeitnehmers und Abfihrung der Beitrige, sind gleich-
zeitig auch Pflichten des Arbeitgebers aus dem Arbeitsver-
trag, die ihm dem Arbeitnehmer gegeniiber ihm Rz'imen der
Firsorgepflicht obliegen (Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, 6. Aufl., 1959, Bd. I, § 48 III 3 S. 375;
Nikisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl., 1955, Bd. I, § 36 I 2 d
S. 407; Staudinger-Nipperdey-Neumann, Dienstvertrag, 11.
Aufl., 1958, § 611 Bem. 296, Vorbem. 10 zu §§ 617 - 619).
Eine schuldhafte Verletzung dieser Pflichten begrindet

fiir den Arbeitnehmer einen Schadenercatzanspruch. Voraus-
setzung ist jedoch, daB der Arbeitnehmer Uberhaupt ver-
sicherungspflichtig war. Flir die hier in Betracht kommen-
de Zeit vom 20. Juni 1948 bis zum 30. November 1951 unter-
lagen gemdB § 1 Abs. 1 Ziffer 1, Abs. 2 Ziffer 2 Ange-
stelltenversicherungsgesetz (AVG) Angestellte, deren re-
gelmdfBiger Jahresarbeitsverdienst 7.200,-- i nicht iiber-
stieg, der Versicherungspflicht in der Angestelltenver-
sicherung. Nur wenn der Kléiger in der infrage kommenden
Zelt Angestellter der Beklagten war und sein regelmidfBiger
Arbeitsverdienst 7.200,-- i nicht Uberstieg, bestand fir
die Beklagten die Pflicht, den Klédger zur Angestellten-
versicherung anzumelden und die entsprechenden Beitrige
abzufihren. Das Landesarbeitsgericht hat es dahinstehen
lassen, ob der Klidger Uberhauvot Angestellter der Beklag-
ten gewesen ist. Auf Grund dec gteuerhaftungsbescheides
hat es festgestellt, dal der Kldger die Jahresarbeitsver-
dienstgrenze libersteigende Bezlige erhalten hat, und dem-
entsprechend angenommen, daf der Kléger nicht versiche-

rungspflichtig war.

An diese die Hohe des Einkommens betreffenden tat-
sdchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist
das Revisionsgericht gemdB § 565 Abs. 2 ZPO gebunden, es
sei denn, daBl in bezug auf diese Feststellungen begrin-

dete Revisionsriigen crhoben sind. Dies ist nicht der Fall,
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Die Revision macht geltend, der Kldger habe vorgetra-
gen, dal er vom 20. Juni 1948 bis zum %o0. Juni baw.

31. Dezember 1953 zu den Beklagten im Angestelltenver-
hitltnis gestanden und vereinbarungsgemifl ein monatli-
ches Bruttogehalt von 550,-- il bezogen habe. Der Kliger
habe hierfir Beweis durch Parteivernehmung angeboten.
Diese Sachdarstellung der Revision ist unrichtig. Der
Kldger hat sich erstmals in der Berufungsbegrindung
iber die HOhe seines Einkommens geduBert. Dabei hat er

abeﬂteine Angaben Uber die Hohe der tatsdchlich erhal-
tenen Bezlige gemacht, sondern nur auf die Vereinbarung

eines monatlichen Bruttogehaltes von 550,~~ M hingewie-
Das schlieBt nicht aus, daB der Kliger, wie das

6]
o}
=

Lendesarbeitsgericht festgestellt hat, in Wahrheit ein
wesentlich hbheres Einkommen hatte. Eine Verletzung des

[Ree]

286 ZF0 liegt insoweit nicht vor, weil das Landesar-
beitsgericht die Behauptung des Kligers Uber die getrof-
Tene Vereinharung als wahr unterstellen konnte und auch
unterstellt hat. Ist aber davon auszugehen, dafl das Ein-
konmmen des Kldgers iber der Jahresarbeitsverdienstgrenze
lag, so war er auch nicht versicherungspflichtig. Da mit-
hin fir die Beklagten keine Pflicht bestand, zugunsten
des Klégers Beitrdge zur Angestelltenversicherung abzu-
filthren, kommt eine zum Schadenersatz verpflichtende
schuldhafte Verletzung der Mirsorgepflicht durch die Be-
klagten oder eine Deliktshaftung nicht in Betracht.

b) Der Kldger kxann sich auch nicht auf die von ihm in
der mindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht
behauptete Vereinbarung stiitzen, nach der sich die Be-
klagten verpflichtet haben sollten, "ihn nach einem Ge-
halt von 550,-- Ui zu versichern." Zutreffend hat das Lan-
desarbeitsgericht darauf hingewiesen, dafl der Kliger mit
diescm scine urspringliche Behauptung einschrénkenden Vor-
rag indirekt den Bezug eines hoheren Gehaltes zugegeben
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habe. Unabhéngig von der Frage, ob eine solche Verein-
barung Uberhaupt rechtswirksam getroffen werden kann, hat
das Landesarbeitsgericht angenommen, daB die behauptete
Vereinbvarung rein privatrechtlicher Natur sei. Auf Grund
der in dem Abkommen vom 14. Juli 1953 enthaltenen allge-
meinen aAusgleichsklausel kdnnen aber, wie das angefochte-
ne Urteil zutreftend ausflihrt, vom Kldger Anspriiche aus i
der von ihm behaupteten Vereinbarung nicht hergeleitet
werden. Nach dem ‘iortlaut dieses Abkommens sollten durch
die getroffene Regelung alle gegenseitigen Anspriiche,
gleichgiiltig welcher Art und aus welchem Rechtsgrunde

zur Entsiehung gelangt, endglltig ausgeglichen werden.

B Mahgels der erforderlichen Beschwer ist die Revision
bezilglich des Klagesntrages zu 4) unzuldssig. Der Revi-
sionsentrag ist auf Verurtellung der Beklagten nach den
in der SchluBverhandlung zweilter Instenz gestellten An-

+..

gcn gerichteta Diese Antrige umfassen auch d:n Antrag
auf ierausgabe der Angestellienversicherungckerte. Dem-
er hat aber bereits das Landesarbeitsgericht die
en zur Herausgabe der Angestelltenversicherungs-
tarte verurteilt. Flr einc sachliche Entscheidung tUber die

ilergusgabeklage wer deaher kein Raum mehr,

4. Dagegen ist die Revision, soweit sie den Klageantrag
zu 5) betrifit, begrindet.

) Das Landesarbeitsgericht hat, nachdem es iiber den

o)

Klageantrag zu 5) sachlich entschieden hatte, Bedenken
gegen die OrdnungsmiBigkeit des Klageantrages geiduBert.

Richtigerweise hittc es bereits in der mindlichen Ver-
han Qlung im Wege des § 139 2P0 auf die Stellung eines

sachdienlichen Antrages hinwirken miissen. Diesce Unterlas-
sung zwingt dees Eevisionsgericht zur Auslegung des Antra-
ges. Berilicksichtigt man das Vorbringen des Kldgers zu die-
sem Komplex der Klage, so ist der Antrag so aufzufessen,

a3 der Klédger allein Zahlung eines Betrages von 4.294,95 )
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begehrt. Das ergibt sich daraus, dafB der Klédger behaup-
tet, in dieser Hohe eine Steuernachzahlung nach ndherer
I'nRgabe seines Antrages leisten zu milssen. Unter diesem
Gesichitepunkt kann der Klageantrag zu 5) in formeller
ilinsicht Bestand haben. Materiell ist folgendes in Be-

tracht zu zliehen:

b) Gent man davon aus, daff der Kldger den streitigen
Betrag aus einem monatlichen Bruttogehalt von 550 ,-- If
errechnet, so kann das Klagebegehren nur unter dem Ge-
sichtspunkt der Schadenersatzpflicht gerechtfertigt sein.
Des ergibt sich daraus, daBl bei vereinbarter Bruttozah-
lung, wie sie der Kldger behauptet, Steuerschuldner der
Lrbeitnehmer ist. Diesen soll im Endergebnis die Steuer-~
last treffen, nicht den Arbeitgeber (BAG AP Nr. 1 zu § 670
BGB Ziffer 2 ¢ der Entscheidungsgriinde). Aus diesem Grunde
besteht auch eine Erstattungspflicht des Arbeitnehmers
geceniiber dem Arbeitgeber, wenn dieser vom Finanzamt we-
gen nicht einbehaltener Steuern, die im Lohnabzugsver-
fahren erhoben werden, in Anspruch genommen wird (vgl.
stett allers BAG AP Nr. 8 zu § 670 BGB). Wird umgekehrt

or Arbeitnehmer als der eigentliche Steuerschuldner vom
inanzamt wegen ricksténdiger Lohnsteuer u.d. in fnspruch
genommen, so kann er vom Arbeitgeber keine Erstattung der
nachouzehlenden Steuerbetrdge verlengen, da ihn im ¥nder-
gebnis die Steuvcerlast treffen soll und er bei nachtrig-
licher AbTihrung an das Finanzamt oder, wie der Kliger
hicr behauptet, bei Nichtabsetzung der Betrige auf sei-
ner Einkommensteuerveranlagung nur des zahlt, was er ohne-
hin hitte zehlen miicssen. Der Arbeitnehmer kann gegeniiber

err irbeitgeber nur den Schoden geltend machen, der ihm

Tolge der Nachforderung des Finanzemtes aus einer ver-
Lutetﬂn Zehlung erwachsen ist. Das folgt daraus, daf es
zur arbeitsvertraglichen Flrsorgepflicht des Arbeitgebers

aehirt, dic im Loknabzugsverfahren einzuhebenden Steuern
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JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 -
126

richtig zu berechnen und ordnungsgemidl an das Iinanzamt
abzufilhren (BAG aal). Eine schuldhafte Verletzung dieser
Pflicht begriindet einen Schadenersatzanspruch zu Gunsten
des Arbeitnehmers gegeniliber dem Arbeitgeber. Der zu er-
setzende Schaden besteht aber nicht in dem nachzuzahlen-
den Steuerbetrag, da der Arbeitnehmer damit nur das zehlt,
wozu er auch bel rechtzeitiger und ordnungsgemédfBer Abfih-
rung der Steuern durch den Arbeltgeber verpflichtet gewe-
sen wire {(BAG AP Nr. 1 zu § 670 BGB Ziffer 3 cder Ent-
scheidungsgriinde). Ein Schaden, den der Arbeitgeber zu er-
setzen hat, kann sich nur aus besonderen Umstinden erge-
ben, die eine Folge der verspidteten Zahlung sind.

Von dieser Rechtslage ist auch das Landesarbeitsge-

richt bei seiner Intscheidung ausgegangen. Is hat das Ab-

kommen vom 14. Juli 1953, auf das sich der Kléger fir sei-
ne Rechtsauffassung beruft, dahin ausgelegt, dal aus ihm
eine vereinbartc Nettozahlung nicht entnommen werden konne.
Nur wenn Hettozahlung vereinbart gewesen widre, stiinde dem
Kldger ein Erstattungsenspruch zu. Bei Bruttozahlung konne
der Kldger nur einen Schadencrsatzanspruch geltend machen.
Binen Schaden habe er eber nicht behauptet.

Die rechtliche Wirdigung des Landesarbeitsgerichts
ist, soweit es sich um Stcuernachzehlungen fir dic Zeit
vor 20. Juni 19248 bils zum 30. Juni 1953 handelt, rechts-
grundsiitzlich nicht zu beanstanden. Im konkreten Fall hat
das lLandesarbeitsgericht aber nicht crkannt, daB nicht nur
iie von ihn gegebene Auslegung des Abkormens vom 14. Juli
195% moglich ist. Das ILandesarbeitsgericht hat diescs Ab-
kommen nur in dem Sinrnc ausgelegt, éaB einc Nettozahlung
nicht vereinbhort gewesen sei; hieraus hat es gelolgert,
daB nur eine Brut to”ahTung in Betrecht kommen kinne, die
eine Erstattungepflicht des Arbeitgebers gegeniiber dem Ar-

cusschlicfie. Dabei hat des Landesarbeitsgericht
aber nicht becchtet, daB auvch bel vereinbartcer Bruttooah-
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lung eine IErstattungspflicht des Arbeitgebers mdglich
ist. Das 1st dann der Fall, wenn die Parteien des Ar-
beitsvertrages eine Vereinbarung iber die Steuernach-
zahlung getroffen haben. Es ist nicht ausgeschlossen,
dall Arbeitgeber und Arbeitnehmer, trotz urspringlich
vereinbarter Bruttozahlung, nachtrdglich dahin lber-
einkonmmen, dafl eveniuelle Steuernachzahlungen vom Ar-
beitgeber zu tragen sind. Bine solche Vereinbarung, die
im Rahmen der Vertragsfreiheit durchaus zuldssig ist,
iegt gerade bei einer Aufldsung des Arbeitsverhidlinis-
ses im beiderseitigen Einvernehmen nahe. Vor allem wenn
bel Beendigung des Arbeitsverhéltnisses Zweifel liber mig-
liche Steuvernachzahlungen bestehen, ist es zweckmdBig,
die endgliltige Verteilung der Steuerlast zu regeln. Die
oben unter 4. b Abs. 1 wiedergegebene Rechtslage, auf
die es das landesarbeitsgericht abgestellt hat, kommt
nur dann in Betracht, wenn eine Vereinbarung in dem ebhen
gekennzeicuneten Sinne nicht vorliegt. Nach dem Wortlaut
des Abkommens vom 14. Juli 1953 ist es denkbar und mog-
lich, daB die Parteien eine Regelung getroffen haben,
nach der die Beklagten evtl. Steuernachzahlungen zu iliber-
nehmen haben. Dafiir spricht nicht nur der Wortlaut, son-
dern auch der Umstand, daR die Parteien durch das Abkom-
men ihre beiderseitigen Beziehungen endgiiltig bereinigen
wollten. Diese Auslegungsméglichkeit hat das Landesar-
beitsgericht nicht in Betracht gezogen. Hierin liegt ein
VerstoB gegen die §§ 133, 157 BGB. Das flihrt insoweit, da
des Revicionsgericht die Auslegung mangels hinreichender
Tatsachenfeststellungen nicht selbst vornehmen kann, ge-
nifl § 565 Abs. 1 und Abs. 3 Ziffer 1 ZP0O zur Aufhebung

und Zurilickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

Das Landesarbeitsgericht wird bei der erneuten Ver-

handlung zu prifen haben, ob durch das Abkommen vom 14. Juli

195% eine Verpflichtung der Beklagten begriindet werden

3]

sollte, cventuelle Steuernachzahlungen zu ilbernehmen.

C
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Anhaltspunkte fiir die eine oder andere denkbare Aus-
legung sind in gleicher Weise vorhanden, so dafBl es allein
auf die Abwdgung der eingelnen Umstédnde durch das Landes-
arbeitsgericht ankommen wird. Sollte das Landesarbeitsge-
richt zu der Auffassung gelangen, daB eine Erstattungs-—
pilicht besteht, so wird es zu berlicksichtigen haben, daf
der Kldger erst ab 1. Dezember 1951 zu den im Steuerab-
zugsverfahren zu erhebenden Steuern herangezogen worden
ist. BSoweit der Klidger vor diesem Zeitpunkt zur Einkommen-
steuer veranlagt worden ist, wird eine Erstattungspflicht
nicht in Betracht kommen. MaBgebend ist die steuerrecht-
liche Beurteilung, nicht die rickwirkende Annahme der Par-
teien, der Klidger sei ab 20. Juni 1948 Angestellter der
Beklagten gewesen.

c) Die Revision ist auch begriindet, soweit eine Steuer-
nachzahlung fir die Zeit vom 1. Juli 1953 bis zum 31. De-

ember 1953 in Rede steht. Pir diese Zeit war mit dem
“1lilger eine monatliche Nettozahlung von 750,-- @i verein-
bart. Mit seinem Antrag verlangt der KliEger zwar auch fiir
diese Zeit nur eine Erstattung der Steuern nach einem mo-
natlichen Bruttogehalt von 550,-~ il, Damit begehrt er
aber nur ein Weniger gegeniiber dem Nettobetrag von 750,--,
nicht etwa ein aliud.

Es ist zundchst nicht eindeutig erkennbar, ob das
Landesarbeitsgericht Uber diesen Teil der Klage entschie-
den hat oder wenigstens entscheiden wollte. Das Landesar-
beitsgericht weist zwar auf die monatlichen Nettozahlun-
gen bei der Auslegung des Abkommens vom 14. Juli 1953 zu
der Frage, ob zwischen den Parteien Brutto- ode. Nettoge-~
haltszehlungen vereinbart waren, hin., Ersichtlich will es
in diesem Zusammenhang aber nur den Gegensatz zwischen den
Zehlungen in der Zeit vom 1. Juli 1953 bis zum 31. Decem-
ber 1953 und den lbrigen Zehlungen hervorheben, um darzu-~
tun, daf in der vorherliegenden Zeit Bruttozehlungen ver-

einbart waren,
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Die Bachbehandlung des Landesarbeitsgerichts ist
in verschiedener Hinsicht fehlerhaft. Wollte das Landes-
arbeitsgericht die monatlichen Nettozahlungen von 750,-- M
in den lbrigen Komplex des Klageantrages 2zu 5) mit einbe-
ziehen, so hat es, trotz des irrefiihrenden Antrages, ver-

el

anntg dafl in der zwischen den Parteien getroffenen Ver-
inbarung diese Zahlungen ausdriicklich als Nettozahlungen

F.

bezeichnet sind. Wenn das Landesarbeiitsgericht diese Zah-
lungen als Gehalt verstanden wissen wollte, so h&8tte es zu
einem hrstattungsanspruch des Xligers kommen missen, da beil
Nettogehdltern, was das Landesarbeitsgericht selbst zutref-
fend ausgefilhrt hat, die im Steuerabzugsverfahren zu erhe-
benden Steuern vom Arbeitgeber zu tragen sind. Hat das Lan-
ezarbeitsgericht aber die in Rede stehenden Zahlungen, ent-

_CZ_;

D

o

4]
®
553 (053]
-

ot

>n dem Wortlaut des Abkommens, als Bruttogehalt aufge-

r

, S0 hidtte es die Grinde hierfir im einzelnen darlegen

e
et

Iy

missen. Nach den bisher getroffenen Feststellungen ist eine
aolche Annahme nicht zu rechtfertigen. Moglich ist es aber
auch, daB das Landesarbeitsgericht Uber diesen Teil der

Klage versehentlich nicht entschieden hat. Schlieflilich ist es
auch denkbar, daB das Landesarbeitsgericht die genannten Zah-
lungen als steuerfreie Abfindung angesehen hat. Ist das der
1"a11, sc hat das Landesarbeitsgericht nicht beachtet, daB
nicht alle Abfindungen, die aus Anlafl der Beendigung eines
Arbeitsverhiéiltnisses gezahlt werden, steuerfrei sind. Steu-
erfrei sind Abfindungen wegen Entlassung aus einem Dienstver-
hiltnis euf Grund der §§ 7 und 8 XSchG oder des § 74 BetrVG;
steverfrei sind auferdem Abfindungen wegen Entlassung aus
einem Dienstverhidlinis, die in einem Vergleich vor dem Ar-
beitogericht vereinbart sind, vorausgesetzt, daB die bezeich-
neten Vorschriften flir den Arbeitnehmer gelten und die Ab-
findung 12 Monatsverdienste nicht Ubersteigt. Hierbei sind
auch auBergerichtliche Vergleiche anzuerkennen, wenn von den
Peteiligten glaubhaft gemacht wird, daB die Kindigung sozial
ungerechtfertigt und die Hohe der Abfindung angemessen ist,

P
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Voraussetzung ist, daB eine Entlassung des Arbeitnehmers
durch den Arbeitgeber vorliegt. Ob das hier der Fall ist,
erscheint zweifelhaft. Feststellungen hierfliir sind nicht
getroffen. Der Wortlaud des Abkommens vom 14. Juli 1953
spricht eher flir einen Aufhebungsvertrag. Abfindungen,
die in einem solchen Rahmen gezahlt werden, sind aber
nicht steuerfrei? Aullerdem erfordern die steuerrechtli-
chen Vorschriften, daB die beglnstigten Fersonen dem Kﬁn—
digungsschutzgesetz unterliegen. Ob der Kliger unter das
Kindigungsschutzgesetz fd11t, ist im Hinblick auf éie ihm
erteilt Generalvollmacht sehr fraglich (§ 12 Buchst. c
XSchG). Da der Klidger behauptet hat, daB er auch fir die
Zeit vom 1. Juli 1953 bis zum 31. Dezember 195% wvon der
Steuverbehdrde in Anspruch genommen worden ist, hi&tte das
Landesarbeitsgericht priifen missen, ob nicht bezliglich
der monatlichen Nettozahlungen von 750,--~ i ein XKrstat-
tungsanspruch des Kldgers besteht.

Da das Revisionsgericht die erforderlichen Feststel-
lungen nicht selbst treffen kann, ist das angefochtene
Urteil auch insoweit aufzuheben und die Sache zur ander-
weiten ﬁerhandlung und IEntscheidung zuriickzuverweisen,

gez., Dr. Holschemacher Dr. Holschemacher Wichmann
fiir den z.Z.0rts~
abwesenden und des-
halb an der Unter—
gchrift verhinderten
Bundesrichter
Dr. Schrdder
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